SBR

.
SBR-net Consulting AG

Max-Planck-Str. 4, D-40237 Disseldorf
Parkring 10/1/10, A-1010 Wien

www.sbr-net.com

Forderung des Breitbandausbaus in Deutschland

Ansatze und Uberblick zu Fordergeldern und Abwicklung

SBR-Diskussionsbeitrag 18

Dr. Ernst-Olav Ruhle

Thomas Wimmer, BSc

August 2016

©2016



11

1.2

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

3.1
311
3.1.2
3.1.3
3.1.4
3.15
3.1.6
3.1.7
3.1.8
3.1.9
3.1.10
3.1.11
3.1.12
3.1.13
3.1.14

SBR-net Consulting AG

INHALTSVERZEICHNIS
Breitbandausbau: Warum geht es nicht ohne 6ffentliche Férderung?.......... 5
Historische ENtWICKIUNG ..........ooiiiiii e 5
INVESHItIONSKAIKUL ... 7
Breitbandforderung in DeutSChland.......ueeeeeeeeeeeeeesmmesssesssssssssssssssssssssssesseseeeee 9
Breitbandstrategie der Bundesregierung 2009 und 2013...........cccceeeiieeeriiiiiiinnnnn. 9
Forderprogramm des Bundes (BMVI Programm).........cccooeeeeiiiiiiiiiiinni e, 9
Digitale Strategie 2025 ........coooiiiiiiii e e e aarae 11
Kommunalinvestitionsférderungsgesetz (KINVFG) ........cccceeiiieiiiiiiiiiiiie e, 12
Weitere FOrderprogramimMe...........oveuiiiioii et e e e e e e e e 12
= TU L0 LSS = 1 o = 13
Strategien der LANGEN ..........uuiiiiiiiiiiiiiiiiii e neenees 13
Baden-WUrttE€MDEIG ......o it e e e e e e e eaanes 13
B Y I .. e 14
BrandeNDUIG........eeeiiiiiiiiiie ettt 14
L [T <] o PP TUPP PP 15
MecKIENDUIg-VOrPOMIMEIN ... ..uiiiiiiiiiiiiiiiiiiietieeeeeieeee bbb eeeeeeeeeeeeeeenee 15
N TeT o =] =TTl 1= o 1P SRRPPRSR 16
NN o]0 [ =TT A AT LTSy = =T o 16
RheiNIand-Pralz ..........e e 17
SAAINMANG ... .o e 17
= od 1= o U 17
SachsSen-ANNalt ....... oo e 18
SChIESWIG-HOISTEIN ...ttt nnenees 18
TRUNNGEN e 19
(8 oY1 o ot <R 20
= o (U o N 21



SBR-net Consulting AG

ZUSAMMENFASSUNG

SBR-net Consulting AG befasst sich seit Jahren intensiv mit der Thematik des Breitband-
ausbaus und berat Mandanten aus der Verwaltung von Landern und Gemeinden, Netzbe-

treiber und Versorgungsunternehmen im Zusammenhang mit dem Breitbandausbau.

Nachdem sich das White Paper Nr. 17 mit der Breitbandférderung in Osterreich beschaf-
tigt hat, greift dieses White Paper das Thema Férderung des Breitbandausbaus in
Deutschland auf. Diese Thematik hat auf Bundes- und Landesebene an Dynamik gewon-
nen. Auf Bundesebene sind die tragenden Elemente der Forderstrategie die Erreichung
von 50 Mbit/s bis 2018 in mdglichst groRem Umfang. Bis zu 3,4 Mrd. Euro werden als
Zuschisse vom Bund auf diesem Weg in den Markt gebracht, sei es fur die SchlieBung
von Wirtschaftlichkeitsliicken, oder fir die Férderung von Betreibermodellen. Nicht be-
ricksichtigt sind weitere Gelder, die aus der Digitalen Dividende Il direkt an die Lander
gehen (insgesamt 625 Mio. €).' Bei der Verteilung der Foérdergelder konkurrieren die Pro-
jekte bundesweit untereinander. Die strukturellen Besonderheiten der einzelnen Projekte
haben wesentliche Auswirkungen im Scoring. Das zeigt sich etwa an der hohen Forder-
quote in Mecklenburg-Vorpommern im ersten Aufruf der Bundesférderung aus dem Frih-
jahr 2016. Hinzu kommt noch ein ,Sonderférderprogramm Mittelstand“ zur gigabitfahigen

Anbindung von Gewerbegebieten, welches im September 2016 starten wird.
Auf Landesebene gibt es zahlreiche unterschiedliche Ansétze betreffend:

e Breitbandstrategien und -technologien

¢ Vergabe eigener Finanzmittel

e FoOrdermodelle

e Sonstige Formen der Unterstitzung (Beratung, Finanzierung tber Landes- / For-

derbanken etc.)

Die Unterschiedlichkeit impliziert, dass zum einen noch kein universelles erfolgreiches
Forder-,Muster gefunden wurde und zum anderen, dass nicht alle Malinahmen und Ini-
tiativen konsistent und auf ein einheitliches Ziel orientiert sind. Daher werden die einzel-
nen Foérderungsmodelle- und strategien sehr unterschiedliche Ergebnisse liefern. Vor al-

lem muss sich erst zeigen, wie nachhaltig die geférderten Projekte tatsachlich sind und

! http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2016/122-dobrindt-laendermittel-
breitbandfoerde-
rung.html?link ToOverview=DE%2FPresse%2FPressemitteilungen%2Fpressemitteilungen_node.html%23id
229270.
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wie sich der Einsatz von Vectoring auf der Basis der Vectoring II-Entscheidung der
BNetzA auswirken wird.

Strategisch von immer grof3erer Bedeutung wird die langfristige Perspektive, die weit tber
das derzeit noch dominierende Ziel 2018 hinausreichen muss, um Deutschland flachen-
deckend ins Gigabit-Zeitalter zu fiihren.

Fur die kritische Durchsicht und wertvolle Anregungen vor der Veroffentlichung bedanken
wir uns bei

¢ Herrn Thomas Rossbach (NetCologne)
e Herrn Peer Beyersdorff (Breitband Kompetenz Zentrum Niedersachsen) sowie
e Herrn Sven Knapp (BREKO).
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1 Breitbandausbau: Warum geht es nicht ohne o6ffentliche Forderung?

1.1 Historische Entwicklung

Wie in Osterreich (s. SBR White Paper Nr. 17)?, gilt auch in Deutschland: Viele Jahrzehn-
te lang ist das Telekommunikationsgeschéft monopolistisch durch die 6ffentliche Hand
organisiert und betrieben worden. Von der Planung, dem Netzausbau, dem Betrieb bis hin
zum Diensteangebot gab es ein vertikal integriertes Geschaftsmodell. Dieses wird — nach
vielen Reformen in der gesetzlichen und unternehmerischen Sphéare — heute nach wie vor

von der Telekom Deutschland betrieben.

Mit der Liberalisierung des Telekommunikationssektors in Europa Ende des 20. Jahrhun-
derts und dem aufkommenden Wettbewerb hat sich die Branche grundlegend gewandelt.
Technologische Entwicklungen und sektorspezifische Regulierung haben diesen Wandel
begleitet. Wesentliches Element aller Anderungen ist die vertikale Aufteilung der Wert-
schopfungsstufen auf den Bau der passiven Netze, der Errichtung der aktiven Netzkom-
ponenten, sowie Netzbetrieb und das Angebot von Diensten. Alles kann heute weitge-
hend unabhé&ngig voneinander erfolgen. Dies bedingt auch eine verénderte Sicht auf die

Okonomie des TK-Geschéftes.

Einige Wertschopfungsstufen sind dem Wettbewerb zugénglicher als andere. Sowohl bei
Diensten als auch beim Netzbetrieb erleben wir in Deutschland eine intensive Wettbe-

werbslandschaft.

2 Vgl. http://www.pressebox.de/pressemitteilung/sbr-net-consulting-ag/Foerderungen-fuer-den-
Breitbandausbau-in-Oesterreich/boxid/789974 (abgerufen am 24.7.2016).
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Abbildung 1: Ebenen der Wertschopfung

Schwieriger ist es mit dem Wettbewerb und den Investitionen aber auf der untersten
Wertschopfungsstufe — der (passiven) Infrastruktur. Gerade hier sind betrachtliche Investi-
tionen notig, die im traditionellen Geschaftsmodell der vertikalen Integration eines Mono-
polisten tber die weiteren Wertschopfungsstufen refinanziert werden konnten. Durch den
Wettbewerb auf der Diensteebene (over-the-top /OTT Diensteangebot) gestaltet sich dies
jedoch zunehmend schwieriger, sodass es fur ehemals vertikal integrierte Netzbetreiber
heute nur noch wenige Anreize fur Investitionen in die Infrastruktur gibt, insbesondere
wenn diese anderen Anbietern zur Verfigung gestellt werden muss (Stichwort ,open ac-

cess”).

Aufgrund dieses ,Investitionsstaus® auf der Infrastrukturebene stellt sich die Frage, ob und
inwieweit ein Land wie Deutschland in Bezug auf die Leistungsfahigkeit einer fir den
Standort zentralen Infrastruktur des 21. Jahrhunderts zurickfallt und — falls ja — wie die-

sem Trend entgegengewirkt werden kann.

Gerade in den letzten Monaten hat sich die Kritik an der vorhandenen Infrastruktur ver-
starkt. Diese trifft nicht nur das Problem der Investitionen durch die Netzbetreiber, son-
dern auch die politische Aufgabenteilung.®> Neben den 6konomischen Herausforderungen
des Breitbandausbaus im Wettbewerb tritt also auch das Problem der richtigen breitband-

und telekommunikationspolitischen Weichenstellungen.

% Siehe z.B. die Kritik an der Digitalen Agenda, http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/wie-die-regierung-
die-digitale-zukunft-des-landes-verspielt-a-1099768.html (abgerufen am 2.7.2016).
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1.2 Investitionskalkl

Die aufwéandigen Investitionen im Bereich der passiven Basisinfrastruktur, die fir den
Breitbandausbau nétig sind, rechnen sich vor allem im landlich gepragten Raum fur pri-
vatwirtschaftliche Investoren in vielen Féllen nicht. Das hat zur Folge, dass es in vielen
Fallen lediglich zur Ertuchtigung bestehender Infrastruktur, die meist auf Kupferkabeln
basiert, kommt (Stichwort ,Vectoring®).

Ausnahmen hiervon gibt es auch, z.B. dort, wo Versorgungsunternehmen oder Tochterun-
ternehmen der Versorgungsunternehmen bzw. privatwirtschaftliche Unternehmen ihre
Netze ausbauen und dabei in den meisten Fallen auf Glasfasertechnologie bis zum Ge-
baude (FTTB) bzw. in die Wohnung (FTTH) zurtickgreifen. Dennoch gilt, und dies zeigen
internationale Vergleiche, dass die Versorgung mit leistungsfahiger Breitbandinfrastruktur
in Deutschland zurtick bleibt, mit negativen langfristigen Effekten fur Blurger und Wirt-

schaft.

Die gesamtwirtschaftlichen, soziobkonomischen und gesellschaftspolitischen Anforderun-
gen werden damit nur unzureichend abgedeckt, der landliche Raum bleibt benachteiligt,

Versorgungslicken, sogenannte ,weile Flecken®, bleiben weiter bestehen.

Um diesem Problem zu entgegnen, hat man erkannt, dass nur durch den Einsatz offentli-
cher Fordergelder eine Verbesserung der Situation erreichbar ist, da privatwirtschaftliche
Investitionen oftmals punktuell und regional begrenzt erfolgen. Versteht die offentliche
Hand den Missstand als ,Infrastruktur-Thema“ und nicht als ,Telekommunikations-
Thema*, greifen auch andere Mechanismen der (volks)wirtschaftlichen Uberlegungen.
Dementsprechend stehen wir vor (bzw. bereits ,in“) einem ,Comeback® der Rolle der 6f-

fentlichen Hand zum Thema ,Investitionen in den Telekommunikationssektor®.*

Vor diesem Hintergrund spielt auch die Betrachtung von Breitband aus Infrastrukturper-
spektive eine immer grolRere Rolle. Netzbestandteile wie Rohre, Schachte oder Muffen
sind dabei Teil der passiven Infrastruktur.® Ebenso wie bei der Versorgung mit Strom,
Gas, Wasser oder Kanal und einem leistungsfahigen Straf3en- oder Schienennetz ist eine
moderne, auf Glasfaser basierte Breitbandinfrastruktur als langfristige Investition zu se-
hen, die grundlegende Bediirfnisse der Versorgung der Birger und der Wirtschaft ab-

deckt. Die offentliche Hand ist als Errichter der Netze bestens vertraut mit der Umsetzung

4 Vgl.: Ruhle, E.-O.: Breitband — Autobahn oder Gemeindestrasse, Vortrag auf den kommunalen Sommerge-
sprachen des Gemeindebundes, Bad Aussee, 21.7.2016, auf Anfrage verfugbar bei ocka@sbr-net.com.

® Glasfaserkabel sind nach der Definition in § 3 Nr. 17b TKG-neu keine passive Infrastruktur; § 3 Nr. 17b TKG
wird im Zuge des aktuell vom Bundestag beschlossenen DigiNetzG ins TKG eingefiigt
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von Infrastrukturprojekten. Bund, L&ndern und Gemeinden kommt also beim zukunftsfahi-
gen Ausbau der Breitbandinfrastruktur eine entscheidende Rolle zu, sowohl als Forderge-
ber, als auch als Umsetzer, wie bereits zahlreiche Beispiele auf Landes- oder Gemeinde-
ebene zeigen. Allerdings: in anderen Infrastrukturbereichen gibt es nur eine Infrastruktur,
die alle nutzen (z.B. Stral3e, Bahn). Im Telekommunikationsbereich gibt es neben den
zunehmenden Interventionen der 6ffentlichen Hand auch private Netze unterschiedlicher
Technologien (Kupfer, Coax, Glas, Mobil...), sodass fur die 6ffentliche Hand der schwieri-
ge Aspekt hinzukommt, dass sich ggf. geférderte Infrastruktur ,im Wettbewerb beweisen”
muss und im Endeffekt auch stark in den Wettbewerb eingreift, wofir wiederum zahlrei-

che rechtliche und regulatorische Vorgaben zu berlcksichtigen sind.

Obwohl die Betrachtung aus Infrastrukturperspektive zusehend an Bedeutung gewinnt,
spielen die etablierten Telekommunikationsunternehmen nach wie vor eine wichtige Rolle
am Markt. Insbesondere durch die Moéglichkeit, Fordermittel fir den eigenen Netzausbau
erhalten zu kdnnen, kommt es seitens der Telekommunikationsnetzbetreiber ebenso zu
betrachtlichen Investitionsankiindigungen betreffend der eigenen Infrastruktur. Es zeigt
sich dartiber hinaus in der Praxis, dass Unternehmen sich nicht an im Vorfeld einer For-
dermalRnahme verpflichtend durchzufihrenden Markterkundungsverfahren beteiligen,
stattdessen aber zu einem spéteren Zeitpunkt einen Netzausbau bestimmter, lukrativer
Gebiete des potenziellen Fordergebiets ankiindigen.® Der Versuch, den offentlich gefor-
derten Netzausbau durch ein ,Rosinenpicken® zu konterkarieren, ist dabei nicht von der

Hand zu weisen.”

® Aktuelles Beispiel: https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/lueneburg_heide_unterelbe/Landrat-
Telekom-torpediert-Glasfaser-Ausbau,telekom260.html.
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2 Breitbandférderung in Deutschland

2.1 Breitbandstrategie der Bundesregierung 2009 und 2013

Férderungen in die deutsche Breitbandinfrastruktur gibt es noch nicht so lange. Es be-
gann im Kern mit der ersten Breitbandstrategie der Bundesregierung im Jahr 2009 mit
dem Ziel 50 Mbit/s-Anschliisse bis 2018 flr 75 % der Bevolkerung bereitzustellen.® Dies
war ein strategischer ,Wunsch®, der zwar mit ordnungspolitischen Malkhahmen des Bun-

des hinterlegt war, jedoch nicht mit Finanzmitteln, um den Ausbau zu forcieren.

Im Jahr 2013 wurde die Strategie neu gefasst und die Ziele wurden nach oben ,ge-
schraubt“. Nun sollen bis 2018 flachendeckend 50 Mbit/s bereitstehen.’

2.2 Forderprogramm des Bundes (BMVI Programm)

Breitbandférderung wurde in Deutschland nach der letzten groRen Auktion relevant. Aus
den dort erlésten Mitteln wurden zunachst insgesamt 2,7 Mrd. € (2,1 Mrd. Bundesmittel,
626 Mio. Fordermittel fur die Lander) fur den Breitbandausbau zur Verfiigung gestellt.” Im

Sommer 2016 wurden die Haushaltsmittel auf insgesamt 4 Mrd. € aufgestockt.*

In der im Oktober 2015 in Kraft getretenen Forderrichtlinie des Bundes (Richtlinie ,Forde-
rung zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik Deutschland®)** wer-
den diese Mittel stufenweise Uber mehrere Forderaufrufe bereitgestellt. Tragende Ele-

mente der Richtlinie sind:

e Die Orientierung an den Breitbandzielen der Bundesregierung;

e Forderung der Wirtschaftlichkeitsliicke oder Betreibermodell sowie die Fdrderung
von Beratungsleistungen;

e Fordersummen zwischen 100.000 und 15 Mio. €; 50.000 bei der Férderung von Be-
ratungsleistungen

e Grundsatzlicher Férdersatz 50 % bei Eigenleistungen des Zuwendungsempfangers
(kommunale Gebietskorperschaften) von mindestens 10%.

Die Richtlinie l16ste hohe Nachfrage aus und im ersten Aufruf wurden Forderzusagen in

Hohe von rund 420 Mio. € vergeben. Von den 54 bisher bewilligten Projekten erfolgt bei

8 Vgl. http://www.heise.delix/artikel/Fleckenreiniger-794676.html.

9 Vgl. https://lwww.bmvi.de/SharedDocs/DE/Artikel/DG/breitbandstrategie.html?link ToOverview=js

10http://www.bmvi.de/DE/DigitaIesUndRaumentwicklung/Brei’[bandausbau/Breitbandfoerderung/breitbandfoerd
erung_node.html.

™ vgl. BREKO Hotspot 7.7.2016.

2 die Richtlinie ist beim BMVI unter http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-
breitbandausbau.pdf?__blob=publicationFile abrufbar
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41 eine Forderung der Wirtschaftlichkeitsliicke. Bei 13 Projekten handelt es sich um Be-
treibermodelle. Die Verteilung nach Bundeslandern ist in der folgenden Tabelle darge-
stellt:

Land  Projekte Fordergelder
Baden-Wurttemberg 3 10,1 Mio. €
Bayern 3 26,7 Mio. €
Hessen 2 4,0 Mio. €
Mecklenburg-Vorpommern 24 246,8 Mio. €
Niedersachsen 6 43,3 Mio. €
Nordrhein-Westfalen 4 30,1 Mio. €
Rheinland-Pfalz 2 15,7 Mio. €
Schleswig-Holstein 2 8,2 Mio. €
Saarland 1 7,8 Mio. €
Sachsen 1 3,7 Mio. €
Sachsen-Anhalt 7 21,2 Mio. €
Berlin, Brandenburg, Bremen, 0 0
Hamburg, Thiringen

Tabelle 1: Verteilung der Fordergelder im ersten Aufruf

Da es zu keiner Voraballokation der Gelder gekommen ist, standen alle Bundeslander in
direktem Wettbewerb zueinander. Dabei hat das strukturschwache Land Mecklenburg-
Vorpommern mit Abstand die meisten Foérdergelder lukrieren kénnen und rund 246 Millio-

nen Euro an Forderzusagen erhalten.*®

Im Juni 2016 wurden die Fordermittel nochmals auf nunmehr insgesamt Mrd. € erhéht.
Allerdings gab es auch Anderungen an der Forderrichtlinie wie z.B.:

e Ausschluss der Forderung in Gebieten mit Vectoring im HVt-Nahbereich;*
e Anpassung der Rahmenbedingungen fur die Erhdhung der Fordersétze fur finanz-
schwache Gemeinden.
Daneben wird es ein ,Sonderférderprogramm Mittelstand“ zum Anschluss von Gewerbe-
gebieten an die Gigabit-Welt geben, welches mit Férdermitteln in H6he von 350 Mio. €

ausgestattet ist."> Der Forderaufruf hierzu soll im September erfolgen.

13 Vgl. BMVI, http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderbescheide-ausbauprojekte-
breitband-april2016.pdf?__blob=publicationFile.

4 Ausnahme: Bei Antragen aus dem ersten und zweiten Forderaufruf sind auch die HVt-Nahbereiche forder-
fahig.

15 https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Pressemitteilungen/2016/095-dobrindt-netzallianz.html.

10
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2.3 Digitale Strategie 2025

Zwischenzeitlich verschiebt sich der 6ffentliche Diskurs bereits in Richtung einer Losl6-
sung der Ziele fur 2018 hin zur strategischen Perspektive ,Gigabitgesellschaft 2025%, mit
einem flachendeckenden gigabitfahigen Netz bis zu diesem Zeitpunkt. Auch auf politi-
scher Ebene wird diese Perspektive mittlerweile nicht mehr véllig ausgeblendet, so sprach
etwa Wirtschaftsminister Gabriel auf der CEBIT 2016 erstmals von der ,Gigabitgesell-
schaft 2025%. Die Forderung nach einer konkreten Strategie zur Erreichung dieser strate-
gischen Perspektive wird zwischenzeitlich nicht nur von Seiten der Vertreter der alternati-
ven Marktteilnehmer immer lauter, zahlreiche Institutionen und Wirtschaftsverbande for-
dern von der Bundesregierung mittlerweile klare Ziele fir den Breitbandausbau Uber das
Jahr 2018 hinaus. Es ist davon auszugehen, dass dieses Thema auch im Wahlkampf zum
Bundestag 2017 eine Rolle spielen wird. Es ist zu betonen, dass es sich hierbei nicht um

ein gesondertes Foérderprogramm sondern eine politische Absichtserklarung handelt.

Bereits vor Beginn der Forderschiene bestimmte die Thematik rund um den Einsatz von
Vectoring in Fordergebieten, sowie die damit einhergehende VULA-Verpflichtung™ groRe
Teile der Branche. Durch Anderungen in der Forderrichtlinie des Bundes im Sommer
2016 wird eine Forderung im Nahbereich zu Gunsten des Vectoring-Einsatzes selbst
dann ausgeschlossen, wenn sogar der Bedarf nach héheren Bandbreiten nachgewiesen
ist.'” Lediglich wenn die HVt-Nahbereiche als weiBe NGA-Flecken identifiziert wurden,
werden die Anschlusskosten bei Projekten, die im ersten und zweiten Aufruf eingereicht
worden sind, akzeptiert. Ab dem dritten Aufruf wird diese Moglichkeit nicht mehr gewéhrt.
Insbesondere die Entscheidung(en) / Entscheidungsentwiirfe der BNetzA und die Stel-

lungnahme der EU-Kommission zu diesem Thema werden intensiv diskutiert.

Den aktuellen Diskussionen folgend ist der Einsatz von Vectoring aul3erhalb der HVi-
Nahbereiche auch unter dem Férderregime zu erwarten, was auf groRen Widerstand der
alternativen Netzbetreiber trifft. Zum Zeitpunkt der Veréffentlichung dieses White Papers
waren Diskussionen und Entscheidungen dazu noch nicht abgeschlossen. Naturlich ist
auch zu berucksichtigen, dass angesichts der intensiven Diskussion tber die zu treffende

Regulierungsverfigung Rechtsstreitigkeiten ,vorprogrammiert® zu sein scheinen.

18 Virtual Unbundling/Virtual Unbundled Local Access bzw. lokal virtuell entbiindeltes Zugangsprodukt, meist
ein Layer-2-Bitstrom-Zugang.
' Ausnahme s. Fn. 14.

11



SBR-net Consulting AG

2.4 Kommunalinvestitionsforderungsgesetz (KInvFG)

Um einen Ausgleich unterschiedlicher Wirtschaftskraft in Deutschland herzustellen unter-
stitzt der Bund finanzschwache Gemeinden und Gemeindeverbande durch im Kommu-

nalinvestitionsforderungsgesetz vorgesehene MalRnahmen.

Dazu gehort auch die Breitbandférderung finanzschwacher Gemeinden oder Gemeinde-
verbéande in landlichen Gebieten zur Erreichung des 50Mbit/s-Ziels. Der Férdersatz be-
tragt bis zu 90% der Investitionskosten. Die L&nder einschlie3lich Gemeinden bzw. Ge-
meindeverbande beteiligen sich mit mindestens 10%. Die Verteilung der Fordermittel auf

die einzelnen Bundeslander erfolgt nach einem festgelegten Schliissel.

2.5 Weitere Forderprogramme

Neben den Forderprogrammen von Bund und Landern gibt es auch noch auf Seiten der
Finanzwirtschaft Initiativen, den Breitbandausbau fir Kommunen und Unternehmen zu
besonders glnstigen Konditionen zu finanzieren und dartiber hinaus auch den Wissens-
transfer zum Thema zu beschleunigen. Eine Nennung von entsprechenden Institutionen

unterbleibt an dieser Stelle aus Griinden der Unabhangigkeit.

12
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3 Bundeslander

3.1 Strategien der Lander

Neben den Zielen und Férderprogrammen auf Bundesebene gibt es in Deutschland auch
noch Aktivitadten der Bundeslander, welche eigene Strategien entwickeln und verfolgen,
sowie teilweise auch eigene Forderprogramme auflegen. In der Folge sind die Landerakti-

vitdten kurz zusammengefasst.

Es zeigt sich schon bei der ersten Analyse sehr schnell, dass die Bundeslander mit unter-
schiedlicher Intensitat und unterschiedlichen Strategien an die Breitbandthematik heran-

gehen. Unterschiedliche Schwerpunkte werden gesetzt in Bezug auf:

¢ Die Rolle der 6ffentlichen Hand:;

o (Geschafts-)Modelle des Breitbandausbaus;

¢ Finanzielle Unterstitzung / Forderung;

¢ Finanzierungsberatung und -unterstitzung;

e Beratungsansatz fir Kommunen und Landkreise;

e Technologien.

Die unterschiedlichen Ansatze sind natlrlich auch unterschiedlichen Problemlagen ge-
schuldet. Hervorstechend sind in finanzieller Hinsicht die Bemihungen Bayerns mit
1,5 Mrd. € an Landesfordergeldern einerseits und die technologische Fokussierung auf

Glasfaser in den Strategien von Baden-Wrttemberg und Schleswig-Holstein.

3.1.1 Baden-Wirttemberg

In Baden-Wirttemberg verfolgt man aktuell den Ansatz, mit Hilfe von Fordergeldern des
Bundes und des Landes, einen moglichst flachendeckenden FTTB-Ausbau anzuschieben.
Dabei setzt man vor allem auf die Landkreise als Projekttrager. Haufig werden koordinier-
te Planungen umgesetzt und kreisweite Backbone-Ringe vorgesehen. Im Vordergrund
steht dabei das Betreibermodell, mit dem die geschaffene Infrastruktur im Eigentum der
Offentlichen Hand verbleibt und der aktive Netzbetrieb von den Marktteilnehmern umge-
setzt wird. Von besonderer strategischer Bedeutung ist in Baden-Wirttemberg auch der
zeitnahe Ausbau von Glasfaser in den Gewerbegebieten, um dadurch einen erheblichen

Beitrag flr die kunftige Wettbewerbsfahigkeit des Standorts zu legen.
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Durch die Kombination der Fordergelder kénnen fur landliche Regionen bis zu 90% For-
derquote erreicht werden, wofur im Zeitraum 2015/16 auch der Mitteleinsatz des Landes

verdreifacht worden ist.*®

3.1.2 Bayern

Das viel diskutierte bayerische Programm lauft (in dieser Form) seit Sommer 2014. Ab
diesem Zeitpunkt erfolgten wesentliche Umstellungen des Forderwesens mit sehr nach-
haltigen Effekten. Dabei werden Fordergelder auf Antrag der Gemeinden fir den Breit-
band-Ausbau bereitgestellt. Es zeigt sich, dass fir die Umsetzung ein Technologie-Mix
zur Anwendung kommt, welcher im Ergebnis insbesondere auf FTTC und teilweise FTTB
fokussiert, wobei letzteres vor allem in Gewerbegebieten und kleineren Siedlungen be-

darfsgerecht bzw. unter konomischen Aspekten zum Einsatz kommt.

Fur die Zuteilung der Férdergelder gibt es einen dreistufigen Forderprozess mit insgesamt

neun Modulen zu durchlaufen.

Aktuell ist man in Bayern zuversichtlich, die eigenen Ziele einer hohen Versorgungsquote
mit schnellem Internet (Zielbandbreite mindestens 50 Mbit/s; 30 Mbit/s missen mind. flr
jeden im ErschlieBungsgebiet bereitstehen; die Gemeinden kénnen auch héhere Band-
breiten fordern) und ein weit verzweigtes Glasfasernetz bis 2018 erreichen zu kénnen®. In
den letzten zwei Jahren zeigt sich eine deutliche Verbesserung der Breitbandversorgung
im landlichen Bayern, wobei dies ebenso auf eigenwirtschaftlichen Ausbau der Betreiber
und als auch auf den geforderten Ausbau zuriickgeht. Bayern setzt auf das Wirtschaftlich-
keitslickenmodell. Insgesamt sind 1,5 Milliarden Euro an 6ffentlichen Mittel fir den Breit-

bandausbau verfiigbar.

3.1.3 Brandenburg

Das Land Brandenburg hat seit 2013 eine mdoglichst flachendeckende Glasfaserversor-
gung zum Ziel, die konzeptionell einen Schwerpunkt auf den Ausbau mittels FTTC-
Technologie legt. Mittlerweile hat man in Brandenburg die Ziele der Bundesregierung
tibernommen und orientiert sich somit am Zeithorizont 2018. Die Realisierung erfolgt da-

bei auf Ebene der Landkreise bzw. kreisfreien Stadte. Die Rolle des Landes definiert sich

'8 Siehe dazu auch Landesamt fiir Geoinformation und Landesentwicklung https://www.Igl-bw.de/lgl-
internet/opencms/de/08_Breitbandausbau/Foerderung_2015/.

9 siehe dazu auch die SBR-Studie »otudie zur Sicherstellung einer flachendeckenden und zukunftsfahigen
Versorgung mit Breitbandanschliissen in Bayern (aus Sicht des Handwerks)“ im Auftrag der Handwerks-
kammer Niederbayern-Oberpfalz http://www.hwkno.de/artikel/studie-breitband-76,0,6941.html.
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vordergriindig durch begleitende MalBhahmen und Informationsverbreitung hinsichtlich

verfugbarer Férderungen.”

3.1.4 Hessen

In Hessen erfolgt eine Zielorientierung fur den flachendeckenden Ausbau von 50 Mbit/s
an den Bundeszielen. Dartiber hinaus mdchte man bis 2020 eine Verfugbarkeit von 400
Mbit/s fir 60% der Bevdlkerung erreichen und im landlichen Raum Schulen und Gewerbe
gigabitfahig anbinden.

Zusatzlich zu den Bundesforderprogrammen bietet das Land Hessen flr sich zusammen-
schlielende Gemeinden im Rahmen von interkommunalen Projekten Zuschisse von bis
zu 100.000 Euro an, da der gemeinschaftliche Breitbandausbau zahlreiche Vorteile ge-
genuber Einzelprojekten mit sich bringt. Dartiber hinaus ist seitens des Landes die Infor-

mationsverbreitung rund um den Breitbandausbau ein zentrales Anliegen.*

3.15 Mecklenburg-Vorpommern

Die Umsetzung des Ausbaus im Land erfolgt anhand von Clustern. Alle Gemeinden sind
dabei in insgesamt 16 Clustern eingeteilt worden, auf deren Basis auch die weitere Pla-
nung erfolgt. Auf dieser Grundlage hat man in Mecklenburg-Vorpommern die mit Abstand
meisten Projekte und Fordergelder in Hohe von mehr als 240 Millionen Euro bei der ers-
ten Ausschreibung beim BMVI lukrieren konnen. Grund fur den hohen Anteil an Forder-
mittel die bisher nach Mecklenburg-Vorpommern gegangen sind, ist die strategische Pla-

nung.

Bis 2018 stellt das Land eigene Fordermittel in Hohe von 3,1 Millionen Euro zur Verfi-
gung, ergadnzend zu weiteren 50 Millionen Euro die vom Bund Uber den Kommunalinvesti-
tionsforderungsfonds bereitgestellt werden.?” Der Einsatz von weiteren Landesmitteln zur
Kofinanzierung der vom Bund bewilligten Férderprojekte ist durch einen Nachtragshaus-
halt geregelt worden. Jedes Projekt, welches Fordermittel des Bundes erhélt soll damit

kofinanziert werden.

%0 Sjehe dazu auch http://breitband.brandenburg.de/sixcms/detail.php/bb1.c.364861.de.

* siehe dazu auch https://www.breitband-in-hessen.de/start.

%2 siehe dazu auch http://iwww.ego-mv.de/index.php?id=37.

2 http://www.ndr.de/nachrichten/mecklenburg-vorpommern/Nachtragshaushalt-fuer-Breitbandausbau-
geplant,breitbandausbau100.html.
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3.1.6 Niedersachen

In Niedersachsen begleitet das Breitbandkompetenzzentrum seit 2008 den Ausbau im
Land. Mittlerweile befassen sich alle Landkreise mit dem Thema Breitbandausbau. Zent-
rale Aufgabe des Kompetenzzentrums ist die Informationsverbreitung und Standardisie-
rung der Ablaufe, sowie das Forderthema. Im November 2015 wurde in Anlehnung an die
Bundesforderrichtlinie eine korrespondierende Landesfdrderrichtlinie erlassen. Nach eini-
gen Zwischenschritten orientiert sich Niedersachsen mittlerweile an den Bundeszielen von
50 Mbit/s bis ins Jahr 2018. Es gibt zur Zeit zwei Landesrichtlinien, die die Bundesfoérde-
rung erganzen bzw. aufstocken. Die ELER + GAK-Richtlinie mit einem Volumen 40 Mio.
Euro zur Foérderung der Wirtschaftlichkeitsliicke, sowie die Breitbandrichtlinie aus der Digi-
talen Dividende Il (58 Mio. Euro) zur Férderung der Betreibermodelle. Ergdnzend werden
fur Betreibermodelle Uber die EIB und die NBank rund 500 Millionen Euro an Finanzie-

rungsforderungen bereitgestellt.*

3.1.7 Nordrhein-Westfalen

Das Land Nordrhein-Westfalen gewahrt zuséatzlich zu den Férdergeldern, die auf Bundes-
ebene bereit stehen, bis zu 15 Millionen Euro an Landesférderung pro Gebietskorper-
schaft als Kofinanzierung.” Hierbei orientiert man sich ebenso am Wirtschaftlichkeitsl-
cken. bzw. Betreibermodell. Nach Abzug der Bundesmittel werden auf diesem Wege bis
zu 90%, bei laufendem Haushaltssicherungsverfahren bis zu 100%, der restlichen Kosten

gefordert.

Fur die Schaffung einer Stelle zur Breitbandkoordination und fir NGA-
Entwicklungskonzepte kdnnen sich Kreise und Kreisfreie Stadte auRerdem vom Land bis
zu 150.000 Euro an Fordergeldern holen. Dartiber hinaus kénnen Projektwerber den Ein-

satz von GAK / ELER, sowie GRW / EFRE Mittel investitionsbezogen evaluieren.

Zudem ermoglicht die Richtlinie Regionales Wirtschaftsforderprogramm (RWP)* die For-

derung des Breitbandausbaus in Gewerbegebieten (mindestens 50Mbit/s symmetrisch).

Im Sommer 2016 ist auch die Richtlinie des MKULNYV in Kraft getreten, nach der sich ein-

zelne Kommunen im landlichen Raum bis zu 2 Mio. Euro, Zusammenschlisse bis zu 4

%4 Siehe dazu auch http://www.breitband-niedersachsen.de/index.php?id=21.
% Siehe dazu auch https://www.breitband.nrw.de/images/PDFs/Finanzierung/160301_RL_NRW_KoFi.pdf.
2 https://www.breitband.nrw.de/images/PDFs/Finanzierung/160310_RWP-Richtlinie.pdf.
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Mio. Euro, bei einer Férderquote von 90% fiir NGA-MaRnahmen sichern kénnen.* Bei der
Zielvorgabe richtet man sich nach den Vorgaben auf Bundesebene, die Breitbandkoordi-
nation auf Landesebene wurde im Frihjahr 2016 auf neue Beine gestellt und ein Breit-

bandkompetenzzentrum gegriindet.”

Fur den Zeitraum von 2016 bis 2018 stehen in Nordrhein-Westfalen insgesamt rund 500
Millionen Euro an Férdergeldern fir den Breitbandausbau zur Verfiigung.”

3.1.8 Rheinland-Pfalz

In Rheinland-Pfalz hat man die strategische Perspektive bereits auf die mittelfristige Errei-
chung von einer flachendeckenden Versorgung von 300 Mbit/s gelegt und sieht dabei die
Erreichung der Bundesziele bis 2018 lediglich als Zwischenschritt. Ebenso wird die FTTC-
Technologie als Zwischenschritt betrachtet, welche jedoch im perspektivischen Vollaus-

bau einem echten Glasfaseranschluss weichen sollte.*

3.1.9 Saarland

Im Saarland hat man einen flachendeckenden Ausbau auf 50 Mbit/s auf den Weg ge-
bracht. Mit einem Betrag von rund 13 Millionen Euro, der sich zu 60% aus Bundes- und
30% aus Landesmitteln zusammensetzt, sowie dem kommunalen Eigenanteil von 10%,
verfolgt man nun diesen Ausbauplan, um die NGA-fahigkeit flachendeckend herzustellen.
Die koordinierende Rolle nimmt der eGo-Saar ein.*

3.1.10 Sachsen

Im Juni 2016 hat Sachsen eine neue Forderrichtlinie (DiOS) beschlossen, darin kommt
Ausbauprojekten, die als Zielwert 100 Mbit/s haben, eine besondere Bedeutung zu. Diese
konnen mit bis zu 92% gefordert werden, auch jene Vorhaben, die beim BMVI keine For-
derung erhalten, werden auf Landesebene mit bis zu 80% gefdrdert. Auch eine top-up

Forderung zu den Bundesmitteln ist vorgesehen, womit bei 50 MBit/s Projekten bis zu

%" Siehe dazu auch
https://recht.nrw.de/Imi/owa/br_vbl_detail_text?anw_nr=7&vd_id=15662&ver=8&val=15662&sg=0&menu=1
&vd_back=N.

*8 Siehe dazu auch https://www.breitband.nrw.de/.

% Siehe dazu auch https://www.land.nrw/de/pressemitteilung/minister-duin-nrw-foerdert-breitbandausbau-mit-
rund-einer-halben-milliarde-euro-um.

%0 Siehe dazu auch https://breitband.rlp.de/de/startseite/.

%1 Siehe dazu auch http://www.breitband-saarland.de/index.php?id=73.
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90% gefordert werden konnen. Es stehen Landesmittel im dreistelligen Millionenbereich

zur Verfligung.*

In Kiirze wird Sachsen eine weitere Richtlinie zur Verbesserung der Breitbandversorgung
von KMU veréffentlichen (Richtlinie DIOS — EFRE). Gegenstand der Forderung ist die
BreitbanderschlieBung von KMU in unterversorgten Gebieten mit sehr hohen Downstream
und Upstream-Bandbreiten (aktueller Diskussionsstand: mindestens 150 Mbit/s

Downstream und Upstream von mindestens 50% des Downstream).

3.1.11 Sachsen-Anhalt

Auch in Sachsen-Anhalt strebt man die Erreichung einer flachendeckenden Verfligbarkeit
von 50 MBit/s bis Ende 2018 an. Die Mittel aus den Forderprogrammen des Bundes ste-
hen dabei im Mittelpunkt. Ende 2015 hat man auch ein Landesprogramm zur verstarkten,
zusatzlichen Einbindung von Européaischen Finanzmittel aus dem ELER und EFRE Pro-
gramm fur den Breitbandausbau auf den Weg gebracht. ELER Mittel kbnnen dabei nur in
Orten bis 20.000 Einwohner eingesetzt werden. Auch Gewerbegebiete werden von diesen
zusatzlichen Mitteln besonders angesprochen. Gemeinsam mit den Bundesgeldern kon-

nen Forderquoten bis 90% erzielt werden.*

3.1.12 Schleswig-Holstein

Das langfristige Ziel in Schleswig-Holstein ist die Errichtung eines flachendeckenden
Glasfasernetz bis zum Jahr 2030. Zur Uberbriickung und Abdeckung bestehender Liicken
setzt man zudem auf die Optimierung der Grundversorgung unter Einsatz bestehender
Netze. Die Umsetzung der uberwiegend in FTTB/H Technologie errichteten Anschliisse
ist bereits zu rund einem Viertel abgeschlossen. Grundlage ist eine Planung auf Kreis-
ebene. Neben Geldern des Bundes stellt das Land in der Periode bis 2020 eigene Mittel
in Héhe von rund 71 Millionen Euro zur Verfigung. Dabei handelt es sich um eigene
Budgetmittel (14 Mio.), um Mittel aus GAK, ELER und GRW, sowie auch um den Landes-

anteil aus der Digitalen Dividende Il (21 Mio.).*

%2 siehe auch http://www.digitale.offensive.sachsen.de/12720.html.

% Siehe auch http://www.breitband.sachsen-
anhalt.deffileadmin/Bibliothek/Politik_und_Verwaltung/StK/Breitband/Ausbau_NGA/allg._Dokumente/15-12-
07-NGA-RL_LSA_veroeffentlicht_im_MBI.pdf.

% Siehe http://www.schleswig-holstein.de/DE/Fachinhalte/B/breitband/sp_breitbandstrategie_foerderung_-
finanzierung.html;jsessionid=B4B53060A7842BOE5A70CC9DAABA39AB.
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Neben dem finanziellen Beitrag spielt das Land auch auf konzeptioneller Ebene eine star-
ke Rolle. Daruber hinaus ist das Engagement der lokalen Investitionsbank 1B.SH fur den

Breitbandausbau zu erwéhnen.

3.1.13 Thiringen

In Thuringen orientiert man sich an den Bundeszielen. Erst vor wenigen Jahren war man
noch damit beschéftigt, eine flachendeckende Grundversorgung zu gewahrleisten. Vor
diesem Hintergrund gilt es, die weil3en Flecken zu identifizieren und zu schlielen. Die
Rolle des Landes besteht in der Informationsverbreitung und der Administration von euro-

paischen Fordergeldern, die flr den Breitbandausbau herangezogen werden.
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3.1.14

Uberblick
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Die folgende Tabelle bietet einen zusammenfassenden Uberblick zu den Breitbandstrate-

gien der Bundeslander.

Strategie definiert

Breitbandportal

Bandbreite Ziele

Forderungen des
Bundeslandes / € aus
eigenen Landesmitteln

(nicht Bundes- oder
EU Mittel)

Etappenplanung

Aktive Einbindung
der Gemeinden

Koordination
/Beratung

Kostensen-
kung/Synergien

B W35

Glasfaser
bis 2030

v /31
Mio. p.a.

BY

50 MB
bis 2018

v 115
Mrd.

BB

v
LK

HE

2020
(60%)

v' [ 2 Mio.

MV

flachende-
ckend

50 Mio.

NI

>30MB bis
2020

v 10,35
Mio.

v /LK

NW

>50 MB
bis 2018

v [ bis
500
Mio.

v

RP

>50 MB bis
2018

300 MB
mittelfristig

v /12,5
Mio. p.a.

() ILK

SL

50 MB bis
2018

v /3,9
Mio.

SN ST SH
v v v
v v v
GB Glasfa-
>50 MB 50 MB bis ser
bis 2018 2018 90% 2025
100% 2030
v 1100 v)115
Mio. Mio.
v
v v v
v v v
v v v

TH

50 MB bis
2018

v' 10,22
Mio.

Tabelle 2: Uberblick zu den Breitbandstrategien der Linder

Betrachtet man abschlieRBend die Tabelle, so zeigt sich, dass das auf Bundesebene aus-

gegebene Ziel, bis ins Jahr 2018 50 Mbit/s mdglichst flachendeckend herzustellen, mitt-

lerweile auch bei den meisten Strategien der Lander, mit oder ohne eigene Budgetmittel,

als Richtmarke angesehen wird. Einige Lander gehen in ihren langfristigen Zielen auch

dartber hinaus.

Eine detailliertere Darstellung und ein strategischer Vergleich mit Deutschen Bundeslan-

dern, sowie Sudtirol, ist dem SBR-Whitepaper 16 ,Breitbandstrategien ausgewahlter Bun-

deslander: Deutschland, Osterreich, Sudtirol - Strategien der 6ffentlichen Hand fiir Investi-

tionen und Foérderungen im Breitbandmarkt* von Dezember 2015 zu entnehmen.

S Bw = Baden-Wiurttemberg, BY = Bayern, BB = Brandenburg, HE = Hessen, MV = Mecklenburg-
Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SL = Saarland, SN =

Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein, TH = Thiringen.

% in NW ist die Angabe von Bundes- und Landesmitteln nicht trennbar.
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4 Bewertung

Nimmt man nun eine Bewertung der Deutschen Forderlandschaft im Zusammenhang mit

dem Breitbandausbau vor, kommt man zu folgenden Ergebnissen:

e Die deutschen Bundeslander haben zum Teil deutlich unterschiedliche Wege ge-
funden, den Breitbandausbau voranzutreiben. Es gibt betréchtliche Unterschiede
in strategischen, technologischen und wirtschaftlichen Ansatzen. Dies zeigt sich
auch in der unterschiedlichen Projektgré3e, von Landkreis-tibergreifenden Aus-
bauprojekten bis hin zu Kleinprojekten in einzelnen Gemeinden.

e Positiv hervorzuheben ist, dass strukturschwache Regionen beim Scoring bevor-
zugt beurteilt werden. Ob dies auch zu einer Umsetzung in konkrete Projekte flhrt
kann zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilt werden.

¢ Diese Ansétze sind nur teilweise mit der Strategie auf Bundesebene im Einklang,
teilweise setzen L&nder auch deutlich andere Prioritaten. Eine Konsistenz ist da-
her nicht immer gegeben.

e Die Herangehensweise und das Erkennen eines politischen Handlungsbedarfs hat
sich auf allen Ebenen deutlich beschleunigt. Das Thema Foérderung hat an Fahrt
gewonnen.

o Die Effizienz der Forderansatze und die Ergebnisse kénnen noch nicht bewertet
werden. Hier kommt ins Spiel, dass die Effekte des Breitbandausbaus sich sowonhl
in geférderten Projekten als auch in einem eigenwirtschaftlichen Netzausbau der
Betreiber zeigen.

e Eine groBe Schwierigkeit ist es, das Forderthema im Lichte der Marktentwicklun-
gen zu steuern. Neben den verschiedenen Bemihungen der o6ffentlichen Hand
Uberlagern der eigenwirtschaftliche Ausbau der Netzbetreiber, verschiedene
Technologien und auch der Regulierungsrahmen (Thema: Vectoring 1l) die Dis-
kussion.

¢ In vielen Féllen erfolgt eine Fokussierung der Forderprojekte anhand des Zielwer-
tes der Strategie der Bundesregierung und damit eine FTTC-Forderung. Dies im-
pliziert grundlegend, dass die Telekom Deutschland einen Vorteil bei Ausschrei-
bungen haben wird, weil sie diese spezifischen Ziele auf der Basis ihres beste-
henden Netzes giinstiger erreichen kann als neue Anbieter auf z.B. Glasfaser-
Basis. Insofern ist eine leichte Verzerrung des Marktes durch die Forderungen

festzustellen.

21



SBR-net Consulting AG

e Durch den geforderten FTTC-Ausbau zeichnet sich perspektivisch eine weitere
Unterversorgung ab, die ggf. spater einen neuerlichen Ausbau mit erheblichem 6f-
fentlichem Fordermitteleinsatz bedingen wird.

Einen Uberblick zu den aktuellen Entwicklungen auf dem Sektor der Breitbandférderun-
gen und dem Fortschritt in einzelnen Bundeslandern, sowie einen Vergleich zur Entwick-
lung in Deutschen Bundelandern und Sudtirol, gibt am 22. September 2016 wieder die

bereits vierte Auflage des ,Landerworkshops* von SBR-net Consulting AG in Wien.

*kkkk
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SBR - Diskussionsbeitrage

SBR-net Consulting AG veréffentlicht in unregelméafligen Abstéanden Diskussionsbeitrage
zu aktuellen Themen in der Telekommunikation. Bisher sind folgende Diskussionsbeitrage

erschienen:

# Titel Veroffentlicht

1 SPéelsgestaltung auf dem Endkundenmarkt fiir Breitbandanschlus- August 2012
Ausbau von Glasfasernetzen als Geschéaftsmodell fur Versor-

2 November 2012
gungsunternehmen und Stadtwerke

3 | Elektronische Kommunikationsdienste in der Welt der Apps Marz 2013

4 Spectrgm Pricing — Theoretical approaches and practical imple- April 2013
mentation
IPTV — Ein Treiber fur den Breitbandmarkt. Perspektiven zur Er-

5 weiterung von Geschaftsmodellen August 2013
Spectrum Allocation in the German Mobile Market and the Out-

6 | comes of the Current Consolidation Process. November 2013
An analysis in light of the possible merger of E-Plus and O2
Der Weg zur IP-basierten Zusammenschaltung.

! Evolution statt Revolution Dezember 2013

8 | Mobile payment April 2014

9 Der Breitbandausbau im Vergleich zwischen Osterreich und Mai 2014
Deutschland: Ziele, Politik, Finanzierung, Férderung

10 | Industrie4.0 — Implikationen fur Markt, Regulierung und Strategie August 2014
Vorleistungseinkauf in der Telekommunikation:

1 Markt, White Label, Plattformen, Integration September 2014

12 Breitbandstrategien in Deutschland und Osterreich: Ansétze der Dezember 2014
offentlichen Hand zur Errichtung von Breitbandanschlussnetzen

13 Funding and State Aid fpr NGA: _ Mai 2015
from the telecom to the infrastructure perspective
Breitband aus Sicht der dsterreichischen Gemeinden; veréffent-

14 | . . - L ) September 2015
licht gemeinsam mit dem Osterreichischen Gemeindebund

15 Der Fernsehmarkt im Umbruch; Das Internet revolutioniert das Oktober 2015
Fernsehen

16 I§reltbar_1dstra.t.eg_|en ausgewabhlter Bundeslander: Deutschland, Dezember 2015
Osterreich, Sudtirol

17 Forderung des Breitbandausbaus in Osterreich; Ansatze und Aoril 2016
Uberblick zu Férdergeldern und Abwicklung P
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