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Executive Summary (D)

Die Entwicklung der Breitbandmarkte verlauft innerhalb Europas sehr unterschiedlich. Das
betrifft die Marktentwicklung im Vergleich zwischen Landern, aber auch regional innerhalb
von Landern kann es Unterschiede geben. Fir diese Entwicklung gibt es eine Reihe von
Faktoren: marktliche, regulatorische, technische, politische. Der vorliegende Diskussions-
beitrag betrachtet zwei Markte, die oft im Fokus der Betrachtung stehen — Deutschland und
Schweden. Beide Markte sind durch unterschiedliche Ausgangsbedingungen gepréagt und
zeigen auch recht unterschiedliche Ergebnisse im Hinblick auf die Entwicklung der
Breitbandmarkte in Richtung Glasfaser. Die Erkenntnisse aus der Analyse und die
Schlussfolgerungen daraus im Hinblick auf Faktoren, die in Schweden zum Wachstum an
Glasfaseranschlissen beigetragen haben, kbnnen wie folgt zusammengefasst werden:

1. In Schweden begann die Diskussion uber die Sinnhaftigkeit von FTTB/H deutlich
friher und war getrieben durch die Kommunen und 6&ffentlichen Versorgungsunter-

nehmen als wichtige Akteure.

2. In Schweden hat sich Open Access mit einer klar getrennten Verantwortlichkeit fuir
Netzerrichtung, Netzbetrieb und Diensteangebot flr verschiedene Akteure als ein

positiver Treiber der Entwicklung erwiesen.

3. Eine landesweite Zusammenarbeit von (kommunalen) Versorgungsunternehmen
und offentlicher Hand mit einheitlichen Produkten und Schnittstellen hat in Schwe-

den die Marktentwicklung vereinfacht und beschleunigt.

4. Die Vereinheitlichung von Schnittstellen, Zusammenarbeit und die Entwicklung von
Standards, z.B. bei Planauskunft und Verlegemethoden hat die Kosten fir alle

Marktteilnehmer und somit Markteintrittshiirden gesenkt.

5. Die Entwicklung des Wettbewerbs auf den unterschiedlichen Ebenen der Wert-
schopfung ist pragend fur den Markt und die Aktivitdten von Marktteilnehmern auf

diesen Ebenen der Wertschdpfung.

Deutschland gilt gemeinhin als ,Glasfaser Nachzugler” im Vergleich zu anderen Landern
und kann aus den schwedischen Entwicklungen lernen. Nattrlich gibt es Gegebenheiten
und Merkmale, die als gegeben zu nehmen sind. Die in Deutschland bestehenden Rah-
menbedingungen sind andererseits aktuell in dynamischer Weiterentwicklung. Die Ergan-
zung bestehender Anséatze um Erfahrungen aus anderen Markten kann einen Beitrag zur

weiteren Beschleunigung des begonnenen Glasfaserausbaus bewirken.
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Executive Summary (E)

The development of broadband markets varies widely within Europe. This applies to market
development between countries but also within countries, e.g. regionally. There are a num-

ber of factors for this development: market, regulatory, technical, political.

This paper looks at two markets that often receive increased attention — Germany and Swe-
den. Both markets are characterized by very different starting conditions and also demon-
strate quite different results with regard to the development of the broadband market to-
wards fibre optics. The findings from the analysis of the markets can be summarized as
follows with respect to factors that constituted positive contributions to fibre growth in Swe-
den:

1. In Sweden, the discussion about the usefulness of FTTB/H began much earlier
initiated by municipalities and local public utilities.

2. In Sweden, Open Access with a clear separation of responsibility for network
deployment, operation and service provision has proven to be a positive driver of

SuccCess.

3. Nationwide collaboration between utilities and public authorities with unified
products and interfaces eased cooperation helped to push market development in

Sweden.

4. The unification of interfaces, cooperation and the development of standards, e.g. for
network information database and deployment technologies reduces costs for all

market participants and thus also lowers barriers to market entry.

5. The development of competition at the different levels of value creation determines
market development and activities of market participants on these levels of the value

chain.

Germany is generally regarded as a "fibre latecomer" compared to other countries and can
learn from foreign developments, although circumstances must be taken into account which
cannot be easily changed. On the other hand, the general conditions prevailing in Germany
are not cemented forever. Adding some learnings to existing approaches can contribute to

the further acceleration of the already in progress fibre optic expansion.



SBR-net Consulting AG

1. Einleitung:

1.1. Internationale Entwicklungen im Vergleich mit Deutschland und Schweden

Betrachtet man die européische Entwicklung der letzten Jahre, zeigt sich, dass die Anzahl
der tatsachlichen Glasfasernutzer deutlich starker gewachsen ist, starker als die Zahl der
Homes Passed, woraus sich eine steigende Take Rate in Verbindung mit wachsender

Nachfrage manifestiert.

FTTH/B in EU39 countries

September 2020 Update

million FTTH/B million FTTH/B
Subscribers Homes Passed

FTTH/B European market evolution (EU39)
In terms of Homes Passed and Subscribers (2012-2020)
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Abbildung 1: Entwicklung FTTB/H in Europa?

1 Die Autoren danken Herrn Thomas Wimmer, M.Sc. (SBR-net Consulting AG) sowie Herrn Dr. Frederic Ufer
(VATM) fir wertvolle Kommentare und Hinweise bei der Erstellung dieses Papes.
2 Vgl. FTTH Council Europe von IDATE (Stand: September 2020)
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Deutschland hinkt zwar beim Glasfaserausbau in vielen Erhebungen? stark hinterher, doch
besitzt es ein gut ausgebautes Kupfernetz und viele regionale und weit verbreitete Koaxi-
alnetze, insbesondere letztere sind aufgrund von DOCSIS 3.1 gigabitfahig, wenn auch nicht

symmetrisch.

Die Zahl der verfiigbaren Gigabit-Anschliisse steigt im ersten Halbjahr 2021
um rund 1,4 Millionen

Abb. 1: Angebot und Nachfrage von Gigabit-Anschliissen®
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Abbildung 2: FTTB/H und gigabitféahige Anschlisse in Deutschland*

Hinzu kommt, dass auch die Telekom inzwischen stérker in den Bereich Glasfaserausbau
hineinwéachst und sich engagiert, mit dem Plan in den kommenden 5 Jahren jeweils 2 Mio.

Glasfaseranschliisse zu errichten.s

8 Vgl. z.B. FTTH Council Europe publishes latest fibre penetration figures (mobileeurope.co.uk) bzw.
https://techblog.comsoc.org/2021/05/12/ftth-council-europe-ftth-b-reaches-nearly-183-million-50-of-all-
homes/, abgerufen am 18.7.2021, das einerseits die geringe Penetration, aber andererseits auch das
Wachstum in Deutschland verdeutlicht.

4 VATM: Dritte Gigabitstudie, vgl. www.vatm.de (abgerufen am 11.5.2021)

5 Vgl. https://www.computerbild.de/artikel/cb-News-DSL-WLAN-Telekom-Glasfaser-Ausbau-29559907.html,
abgerufen am 18.7.2021.



https://mobileeurope.co.uk/press-wire/15750-ftth-council-europe-publishes-latest-fibre-penetration-figures
https://techblog.comsoc.org/2021/05/12/ftth-council-europe-ftth-b-reaches-nearly-183-million-50-of-all-homes/
https://techblog.comsoc.org/2021/05/12/ftth-council-europe-ftth-b-reaches-nearly-183-million-50-of-all-homes/
https://www.computerbild.de/artikel/cb-News-DSL-WLAN-Telekom-Glasfaser-Ausbau-29559907.html
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Beim Angebot von gigabitfahigen Anschliissen betragt der Anteil
der Wettbewerber Mitte 2021 (iber 92 Prozent —Telekom holt in
sechs Monaten um 1Prozentpunkt auf

Abb. 2: Angebot und Nachfrage von gigabitfahigen Anschlissen differenziert nach Anbietergruppen
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Abbildung 3: FTTB/H bei Telekom Deutschland und Wettbewerbern®

Schweden gilt hingegen als europaisches Paradebeispiel und Pionier im Glasfaserausbau.
Dies wird oft darauf zurickgefuihrt, dass man sich in Schweden frihzeitig dazu
entschlossen hat, auf die zukunftsfahige Glasfasertechnologie bis ins Geb&dude zu setzen.
Zusatzlich kommt auch der Bewusstseinsbildung innerhalb der Bevolkerung eine
bedeutende Rolle zu, in Deutschland ist es ungleich schwieriger, Kunden zu einem
Anschluss zu bewegen, sobald die Anschlusskosten einen signifikanten Betrag von einigen
hundert Euro ausmachen, wahrend es in Schweden zumindest heute nach langjahriger
Bewusstseinsbildung, gangige Praxis ist, einen wesentlichen Beitrag flr einen solchen

Anschluss zu bezahlen.

Weitere Griinde fur unterschiedliche Marktentwicklungen betrachten wir im vorliegenden
Paper, ebenso wie Ansatze, wie man in Deutschland eine weitere Beschleunigung der Ak-

tivitdten und des FTTH-Ausbaus erreichen kdnnte.

Dieses White Paper gliedert sich wie folgt: Nach dieser Einleitung mit einem Vergleich von
Deutschland und Schweden und einer allgemeinen Beschreibung des Settings in Kapitel 1
folgt in Kapitel 2 die Darstellung des deutschen Breitband- und Glasfasermarktes mit seinen
Merkmalen und den aktuellen Herausforderungen. Kapitel 3 analysiert die Gegebenheiten

auf dem schwedischen Markt fUr Glasfaseranschlisse, gefolgt von einem Vergleich beider

6 VATM: Dritte Gigabitstudie, vgl. www.vatm.de (abgerufen am 11.5.2021)
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Lander in Kapitel 4. Im abschlieRenden Kapitel 5 ist eine Darstellung enthalten, welche As-
pekte aus dem schwedischen Markt als mogliche Hinweise fir den deutschen Markt erwa-

genswert sind.

1.2. Die Wertschopfungsmodelle

Das Verstandnis von Marktentwicklungen und Marktstruktur beruht ganz wesentlich auf den
Stufen der Wertschopfung und ihrem Zusammenspiel. Daher seien hier zunachst die ver-

schiedenen Modelle dargestellt.

1.2.1. Passive-Layer Open Model — PLOM

In diesem Modell baut und betreibt ein (ggf. offentliches) Unternehmen passive Infrastruk-
turen, die allen Marktteilnehmern zu gleichen Konditionen zur Verfigung gestellt werden.
Jeder Diensteanbieter bekommt physischen Zugang bis zum Endkunden.

Der passive Infrastrukturanbieter erhalt Einnahmen von ISPs, die Anschlussleistungen, z.B.
Glasfaser -TAL, aber auch Dark Fibre mieten, um ihre Dienste den Kunden anbieten zu
konnen. Der passive Netzbetreiber erhalt fir den Zugangsbereich Einnahmen von den End-
nutzern in Form einer (einmaligen) Anschlussgebuhr und/oder einem monatlichen Netznut-

zungsentgelt.

PLOM gibt den Betreibern maximale Freiheit und Kontrolle bei der Gestaltung ihres Zu-
gangsnetzes, jedoch muss jeder konkurrierende Betreiber aktives Equipment im PoP jedes
Versorgungsbereiches einsetzen, in Gebieten mit geringer Bevdlkerungsdichte kann dies
zu Ineffizienz und hohen Investitions- und Wartungskosten flihren. Daher eignet sich das

passive Layer-Open-Modell am besten fir relativ grof3e und dicht besiedelte Gebiete.

1.2.2. Active-Layer Open Model — ALOM

In diesem Modell stellt ein Betreiber sowohl die passive, als auch aktive Infrastruktur bereit
und betreibt sie. Dieses Unternehmen tbernimmt mit der Aktivtechnik in allen Zugangskno-
ten die physische Infrastruktur und baut ein offenes, betreiberneutrales Netzwerk auf und
bietet Layer 2 oder Layer 3 Bitstream Access als Vorleistungsprodukt an, Giber das alle ISPs

ihre Dienste bereitstellen konnen.

10
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In der Bewertung dieses Modells zeigen sich Vorteile wie:
o die Mdglichkeit zu sehr umfassendem Dienstewettbewerb auf der Endkundenebene
¢ hohe Transparenz und Qualitat auf jeder Ebene

¢ Vermeidung von Interessenkonflikten von Betreibern wegen der Vermengung des

aktiven Netzbetriebs und des Diensteangebots
e Kompatibilitat in einer Struktur mit EVU und Kabelnetzbetreibern
e spéaterer Marktzutritt weiterer Unternehmen maoglich

e keine Kontrolle von Open Access Verpflichtungen, sondern Ubertragung der

wesentlichen Verantwortung an den aktiven Netzbetreiber
wie auch — ausgestaltungsbedingt unterschiedlich relevante — Nachteile, z.B.:
e ein komplizierteres Verfahren bis zu Etablierung der gesamten Struktur (Faktor Zeit)
¢ die erforderliche MindestgréRe des Projekts

¢ ein hoher Koordinationsaufwand und die Verpflichtung der Ausbaugebiete auf ein

gemeinsames Vorgehen
e die Bindung an einen Aktivnetzbetreiber fir mehrere Jahre

o Gemeinde/Region/Netzbetreiber haben organisatorischen Mehraufwand durch die
Wartung, Instandhaltung des Netzes und benétigen kompetente Ansprechpart-

ner/Mitarbeiter

o die gesamte passive Infrastruktur ist in der Verantwortung der Gemeinde/Region

(weiterer Netzausbau, Storungsbehebung, Umlegungen)

11
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1.2.3. Weitere Modelle

Neben den oben beschriebenen Modellen gibt es noch einige weitere Modelle, welche in

KO ist der Betreiber

nachfolgender Abbildung gezeigt werden.

)

Externer unabhangiger
KO

l;

Externer KO vom
Betreiber

Stadtnetzbetreiber ist KO

Stadtnetzbetreiber ist
Netz-Eigentimer

Vermie-
L
KO ist S

Stadtnetzbetreiber ist il Stadtnetzbetreiber ist ll Stadtnetzbetreiber ist et Netzwerk

Netz-Eigentiimer Netz-Eigentiimer Netz-Eigentiimer i a2l

eigentiimer
& Netzwerk-

eigentiimer

Passive-Layer Open Model Active-Layer Open Model Active-Layer Open Model  Three-Layer Open Model Three-Layer Open Model
(PLOM) (ALOM) (ALOM) (3LOM) (3Lom)

Abbildung 4: Layerstrukturen und Geschéaftsmodelle”

Das Modell der vertikalen Integration besteht dariiber hinaus weiterhin, wird aber hier nicht
néher dargestellt. In Abbildung 4 ist auch das 3-LOM Modell dargestellt. In der Theorie sind
alle 3 Ebenen (passive Netzerrichtung durch ein Unternehmen oder die 6ffentliche Hand,
aktiver Netzbetrieb durch ein anderes Unternehmen, Diensteangebot durch viele andere
Unternehmen) strikt getrennt. Die Ubergange zwischen ALOM und 3-LOM sind flieBend wie
auch Abbildung 4 zeigt.

7 Quelle: SSNF

12
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1.3. Regulatorisches Umfeld, Verbédnde und Institutionen

In den européischen Landern gibt es eigene Regulierungsbehdérden, welche den TK-Markt
regulieren und dadurch den Wettbewerb einerseits sicherstellen, aber andererseits auch

beeinflussen.

In  Deutschland ist die Bundesnetzagentur die Regulierungsbehdrde im
Telekommunikationsmarkt, in Schweden ist es die National Post and Telecom Authority

(PTS; Post- och Telestyrelsen).

Um ihre Interessen zu vertreten haben sich Betreiber, sowohl regional, als auch bundes-
weit, in diversen Branchenverbanden organisiert. Mittlerweile sind die Organisationen auch
stark in der Koordination von Ausbauaktivitdten und der Abstimmung zwischen ausbauen-
den Unternehmen und 6ffentlicher Hand aktiv. Exemplarisch werden nachfolgend die be-
kanntesten aufgezahlt:

Der Bundesverband fur Breitbandkommunikation e. V (BREKO) vertritt als Interessen-
verband die Anliegen der alternativen Teilnehmernetzbetreiber gegeniiber dem Gesetzge-
ber, der Européischen Kommission und der Bundesnetzagentur. Zusétzlich existieren die
BREKO Einkaufsgemeinschaft (BREKO EG) und die BREKO Servicegesellschaft.

Die BREKO EG Ubernimmt dabei die Aufgabe, die Nachfrage lokaler und regionaler Carrier
unter den BREKO-Mitgliedern zu biindeln und somit Synergien beim Einkauf von Vorleis-
tungspreisen zu erwirken, sowie einen Preisvergleich zu gestatten, ergdnzend wurde hierzu
eine Handelsplattform etabliert, welche Anbieter und Nachfrager unter einem Dach verei-

nen soll.

Im Jahr 2009 wurde BUGLAS (Bundesverband Glasfaseranschluss e. V) gegriindet. BUG-
LAS vertritt die Interessen rein Glasfaser ausbauender Organisationen in Politik und Ver-

waltung.

Im Rahmen der deutschen TK Liberalisierung 1997 hat sich der VATM zeitgleich etabliert.
Im VATM ist eine gro3ere Zahl von verschiedenen Geschéaftsmodellen in einem Verband

vertreten, die Interessenvertretung ist daher breiter aufgestellt.

Zusatzlich werden die Interessen lokal/regional ausbauender Unternehmen aus dem Ver-

sorgungsbereich durch den VKU (Verband kommunaler Unternehmen) vertreten.

In Schweden verabschiedete der Reichstag im November 2009 eine nationale Breitband-

strategie, die die Bedeutung von Zusammenarbeit und Kooperation betonte. Im folgenden

13
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Jahr wurde das Breitbandforum von der Regierung gegriindet, um die Zusammenarbeit
beim Breitbandausbau zu férdern. PTS ist an der Umsetzung der Breitbandstrategie betei-
ligt, etwa als Koordinatorin des Bredbandsforum). Kernaufgabe dieses Breitbandforums ist
es, einen Dialog zwischen Regierung, offentlichen und insbesondere kommunalen Akteu-
ren und Unternehmen im Breitbandbereich zu gewahrleisten sowie Kooperationen anzu-
stofRen. Das Breitbandforum ist das schwedische Kompetenzzentrum fir den Glasfaser-
ausbau und sieht sich als Schlichtungsinstanz fir Konflikte, die in diesem Kontext aufkom-

men.

Der schwedische Stadtenetzverband (Svenska Stadsnéatsféreningen) ist eine Branchen-
und Interessenorganisation, die stadtische Netze in fast 200 der 290 Gemeinden und 125
branchenspezifische Lieferanten vertritt. Damit reprasentiert der Verband die absolute
Mehrheit der Akteure, die aktiv in eine neue, moderne FTTB/H-Breitbandinfrastruktur in

Schweden investieren.8

IT & Telekomféretagen ist eine Branchen- und Arbeitgeberorganisation fir alle Unterneh-
men des Technologiesektors mit der Aufgabe, gemeinsam mit ihren Mitgliedern die best-
moglichen Bedingungen fur einen wettbewerbsfahigen schwedischen IT- und Telekommu-
nikationssektor zu schaffen. Sie hat rund 1.350 Mitgliedsunternehmen — die insgesamt fast
100.000 Mitarbeiter in Schweden haben — alles von kleinen Startup-Unternehmen mit we-

nigen Mitarbeitern bis hin zu groRen, multinationalen Unternehmen.

Byanatsforum ist ein Interessenverband fiir Breitbandgenossenschaften. Es gibt in
Schweden fast 400 so genannte "Dorfnetze", die genossenschaftlich betrieben werden. Die
Verbandsaufgabe ist es, die genossenschaftlich gefiihrten Glasfasernetze dabei zu unter-
stitzen, ihre gemeinnutzigen Dorfnetze in Gebieten, wo die kommerziellen Akteure sich
nicht etablieren méchten, aufzubauen und zu betreiben. Byanatsforum wurde 2015 etabliert
und arbeitet als Know-how-Drehscheibe tber Bau und Verwaltung von "Dorfnetzen" ihrer

400 Mitglieder. "Dorfnetze" als Betreibermodell wird unter 3.2.3 néaher beschrieben.

8 Die wortliche Ubersetzung ware ,Verband der schwedischen Stadtnetze“. Da es aber um Netze von
Gemeinden und Stadten unterschiedlicher Grof3e geht, verwenden wir den Ausdruck ,Verband kommunaler
Netze" oder die schwedische Abkiirzung SSNF.
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2. Merkmale und Herausforderungen des deutschen Glasfasermarktes

2.1. Wettbewerb

Deutschland ist aufgrund seiner Grof3e, der hohen Zahl an Marktakteuren und diverser Ver-
waltungsebenen ein komplexer Markt. Als grof3e Player im Festnetzbereich gelten Voda-
fone (Coaxialkabel-basiert), Deutsche Telekom (kupferbasiert mit jingsten Ankindigungen
zum massiven FTTH-Ausbau), und Glasfaser ausbauende neue Akteure wie die Deutsche
Glasfaser drangen nach, ebenso etablierte Wettbewerber wie 1&1 und andere mit verschie-
denen Strategien und Technologien.

Neben diesen haben sich mittlerweile viele Stadtwerke dazu entschieden, ebenfalls in den
Markt der Breitbandnetze einzusteigen. Diese pragen auch die zum Teil regionale Markt-
struktur, da geografische Abgrenzungen aus dem Kerngeschéaft auf den Energiemarkten
auch fir den Ausbau von Breitband- und Glasfasernetzen mafgeblich sind.

Aufgrund der ehemaligen Monopolstellung der Telekom gibt es ein nahezu flachendeckend
verfluigbares Kupfernetz, auf dessen Grundlage wurden regulatorische Rahmenbedingun-
gen geschaffen, um auch Dritten zu erméglichen, Dienste anbieten zu kénnen. Diese Re-
gulierung wird schrittweise abgebaut, nachdem sich Wettbewerb entwickelt und eine Mig-
ration von Kupfer auf neue Infrastrukturen stattfindet. Auch Kabelnetze auf Koaxialbasis

sind umfassend verfiigbar.

Einige Zahlen zum Markt und zum Wettbewerb sollen die aktuelle Lage darstellen. Interes-
sant ist an nachfolgender Grafik, dass aktuell jeder Festnetztyp Teilnehmer gewinnt, obwohl

in FTTP-Gebieten insbhesondere DSL-Anschliisse kannibalisiert werden.

15



SBR-net Consulting AG

40,

30,

20,
24,7 25, 25,3 25,6

10,

0,
2017 2018 2019 2020

DSL B HFC WFTTP

Abbildung 5: Anzahl aller Festnetzanschliisse in Mio. in Deutschland nach Infrastruktur®
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Abbildung 6: Entwicklung gebuchter Bandbreiten in Deutschland®

Wie sich zeigt, steigt die Nachfrage nach hoheren Bandbreiten bestandig an, insbesondere
Produkte oberhalb von 100 Mbit/s werden vermehrt nachgefragt, wodurch sich ein Trend-
wechsel abzeichnet, hin zur Anwendung datenintensiver Nutzungen. Diese haben auch die
Abbildungen in Bezug auf das Wachstum gigabitfahiger Anschliisse gezeigt.

9 https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse, abgerufen am 15.6.2021
10 https://brekoverband.de/themen/breko-research/marktanalyse, abgerufen am 15.6.2021
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Glasfaser- und

HFC-Netze Glasfasernetze
3,10 [2,83]* Mic. 2,86 [2,32]7 Mio.
Haushalte mit nur mit FTTB/H

FTTB/H und erreichbare

DOCSIS 3.1 abgedeckt Haushalte

+93% +233%

\ ) a) Angaben ineckigen Klammemn =
Werte fir Ende 2020. Prozent.
Y angaben in Ellipsen =
26,16 [25,02]* Millionen Haushalte, versorgbar mit gigabitfahigen Anschliissen ::fh;':ﬁ';;;“ fmersten

(= 62,4 [59,7] % aller 41,9 Mio. privaten Haushalte)

Abbildung 7: Gigabitfahige Anschllisse!

Deutlich zeigt sich der Infrastrukturwettbewerb in den zuvor erwahnten Gebieten, in wel-
chen Stadtwerke, oder Gemeinden eigene Netze errichten. Immer mehr Akteure bringen
ihr Interesse und Engagement ein. Zuvor stand man oft vor dem Problem, dass im Rahmen
von Markterkundungsverfahren keine Ausbauabsichten der privaten Akteure benannt wur-
den, aber stattdessen nach der Ankindigung eines Tatigwerdens der 6ffentlichen Hand

doch faktisch ein Ausbau erfolgte.

Beginnen also Grabungsarbeiten von Kommunen zeigt sich oftmals, dass mittels eines
FTTC-Ausbaus der Telekom, welcher ungleich ginstiger ist als eine vergleichbare FTTH-
Versorgung, die kommunalen Projekte aufgrund mangelnder take-up-rate nicht die ge-
wiinschte Durchdringung und Wirtschaftlichkeit erreichen.

2.2. Marktstruktur und Anbieterseite

Aufgrund der steigenden Bewusstseinsbildung in Verbindung mit der Covid-19-Pandemie
und den damit einhergehenden notwendigen Bandbreiten fir Home-Office-Anschlisse, er-
fahrt der Markt einen Aufschwung, sowohl nachfrage- als auch angebotsseitig. Die Markt-
struktur ist gepragt von grof3en, national tatigen Unternehmen, sowie regional tatigen An-
bietern, wie Stadtwerke, sowie von neu eintretenden Unternehmen Nachfolgend findet sich
ein kleiner Ausschnitt der bestehenden Anbieterlandschaft:

11 vgl. 3. Gigabit-Studie VATM, a.a.O.
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2.2.1. Nationale Player

Die Deutsche Telekom2verfugt Uber das grofdte Kupfernetz in Deutschland. Wahrend in
den letzten Jahren lUberwiegend versucht wurde, dieses durch Vectoring (FTTC) kosten-
gunstig aufzuristen, baut sie nunmehr auch FTTH im Privatkundenbereich aus und hat ein
grolRes Investitionsprogramm fir 10 Mio. Glasfaseranschlisse in Deutschland angekin-
digt.z

Vodafone verfolgte neben der Nutzung der entblindelten Kupferleitung und natirlich dem
Ausbau des Mobilfunknetze fiir mobiles Breitband vorwiegend den Ausbau des eigenen
Koaxialnetzes (nach der Integration von Kabel Deutschland). Besonders in der Wohnungs-
wirtschaft besteht eine starke Marktstellung. Zum Glasfaserausbau hat es mehrere Strate-
giewechsel gegeben, in letzter Zeit schien die Haltung eher wieder dahin zu tendieren, we-
niger FTTH selbst auszubauen, sondern die Infrastrukturen anderer Unternehmen zu nut-

zen.*

2.2.2. Neue (Uberregionale) Player

Die Deutsche Glasfaser wurde 2011 gegriindet und hat sich von Beginn an auf FTTH/B
spezialisiert. 2019 hatte man ca. 300.000 Homes connected und 500.000 Homes passed
errichtet. Ein Jahr spater konnte die Zahl potenzieller Kunden auf ca. 1 Mio. gesteigert wer-

den.1s

EQT halt 51 % und Omert 49 % am Unternehmen, gemeinsam méchte man 7 Mrd. € in den
deutschen Glasfaserausbau investieren. EQT finanziert bereits in anderen Landern den

Ausbau, darunter sindzé:

o Delta Fiber (Niederlande)

e [P-Only (Schweden)

12 phttps://www.telekom.com/de/medien/medieninformationen/detail/vermarktungsstart-glasfaser-fuer-600-000-
haushalte-in-60-kommunen-610366 (abgerufen am 28.8.2021)
13 Sijehe zum  Beispiel:  https://www.telekom.com/de/medien/medieninformationen/detail/telekom-und-

vodafone-verlaengern-kooperation-im-festnetz-614860 sowie
https://www.telekom.com/de/konzern/details/glasfaser-und-glasfaserausbau-fakten-628116 (abgerufen am
28.8.2021)

14 https://stadt-bremerhaven.de/vodafone-aendert-strategie-rund-um-den-glasfaserausbau/

15 Die Deutsche Glasfaser wurde durch die schwedische Investitionsgruppe EQT und den kanadischen
Pensionsfonds Omert mit Inexio fusioniert. Inexio wurde fiir ca. 1 Mrd. € verkauft, https://www.finance-
magazin.de/deals/private-equity-private-debt/pe-investoren-schmieden-glasfasergiganten-2051901/
(abgerufen am 28.8.2021).

16 https://www.golem.de/news/eqt-und-omers-deutsche-glasfaser-an-investoren-verkauft-2002-146532.html
(abgerufen am 28.8.2021).
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¢ Global Connect (Danemark/Norwegen)

Die Deutsche Giganetz GmbH ist ein weiterer neuer Marktteilnehmer dem Bereich der
Investoren Sie wird von InfraRed Capital Partners Limited (,InfraRed®) verwalteten Fonds
finanziert und von InfraRed strategisch begleitet. Verfolgt wird ein eigenwirtschaftlicher Aus-

bau, ergénzt durch die Nutzung vorhandener Infrastruktur und 6ffentlicher Férderungen.

Glasfaser Nordwest?’; Die Deutsche Telekom hat Anfang 2020 mit EWE TEL eine Koope-
ration gestartet, um besonders den nordwestdeutschen Markt starker penetrieren zu kon-
nen. Es handelt sich um das Gemeinschaftsunternehmen Glasfaser Nordwest, das nach
einer entsprechenden kartellrechtlichen Anmeldung mit bestimmten Verpflichtungszusagen
in Bezug auf Ausbauumfang, Open Access etc. inzwischen den Ausbau in einer groReren
Zahl von Orten begonnen hat. Es ist eine Form eines Ko-Investitionsmodells. Als potenzi-
eller Markt wurden 1,5 Mio. Haushalte identifiziert Bis Ende 2023 sollen 300.000 An-
schliisse errichtet werden.

Kiel

Hannover
9
Brau

Hildeshe

Bielefel

nghausen Gottingen

Essen

Abbildung 8: Ausbaugebiete Glasfaser Nordwest?8

Die Gebiete werden eigenwirtschaftlich ausgebaut, das Geschaftsmodell sieht vor, dass
Dritten ein Open Access Zugang gewahrt wird und kein eigenes Endkundengeschéft ange-

strebt wird.

Allianz®/Telefénica: Ein weiteres Joint Venture wurde von der Allianz und Telefénica unter

dem Namen ,Unsere griine Glasfaser* (UGG) gegriindet. Nachdem die Allianz in anderen

17 https://www.kreiszeitung-wochenblatt.de/tostedt/c-wirtschaft/aufstieg-in-die-gigabit-liga-mit-telekom-und-
ewe al84740 (abgerufen am 28.8.2021).

18 https://glasfaser-nordwest.de/gebiete/ abgerufen am 30.4.2021

19 https://www.allianz.com/de/presse/news/finanzen/beteiligungen/201029 Allianz-Telefonica-Joint-Venture-
Glasfaser-in-Deutschland.html (abgerufen am 28.8.2021)
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Landern Erfahrungen als Investor im Glasfasersektor gesammelt hat, geht sie nun einen

Schritt weiter. Bis 2025 mochte man 5 Mrd. € investieren, um besonders den landlichen

Raum mittels FTTH zu erschlieBen. Die Eigentumsverhaltnisse schlisseln sich 50 %

Allianz Gruppe, 40 % Telefbnica Infra und Telefénica Deutschland 10 % auf. Man geht von

2 Mio. versorgbaren Haushalten aus.

Weitere umfassende Investitionen im Uberregionalen Bereich wurden in letzter Zeit von

EnBW / Netcom flr Baden-Wirttemberg?, E.discom# und dns:net?? angeklndigt.

2.2.3.

Regionale Player

Zu nennen sind in diesem Kontext verschiedene Ansatze:

Stadtwerke 1.0: Wahrend kleinere Stadtwerke oftmals unter eigenem Namen auf-
treten und erst in den TK-Sektor eintreten, gibt es auch alt eingesessene Unterneh-
men wie M-net aus Bayern, NetCologne, EWE Tel. Anfangs auf den Geschaftskun-
densektor fokussiert, hat es sich durch Fusionierung mit diversen anderen Stadt-

werken ausgedehnt.

Stadtwerke 2.0: Neben den grof3en Konsortien diverser Stadtwerke gibt es auch
kommunale EVUs welche in den Glasfasermarkt vordringen. Eine kleine beispiel-
hafte Auswahl umfasst: die Stadtwerke Schwerte haben mit ihrer 100 % Tochter
Elementmedia einen eigenen Diensteanbieter geschaffen, welcher von Telefonie,
Internet und TV bis hin zu Webhosting alles anbietet. Andere Stadtwerke errichten
Netze selbst und der Netzbetrieb und das Diensteangebot erfolgen mit Hilfe von
White Label Anbietern, z.B. Stadtwerke Flensburg und viele andere Stadtwerke in
Norddeutschland (Stadtwerke SH, Eutin, Pinneberg, htp), sowie in anderen Regio-
nen (zum Beispiel: EWR, SWU Telenet, Entega, DOKOM, KEVAG, SWO).

Einige Unternehmen haben auch diese Wertschopfung ins Haus geholt, erbringen
Netzbetrieb und Dienst selbst und bieten diese Leistungen auch am Markt an
(wilhelm,tel, Buchholz Digital, R,KOM / G.FIT, etc.).

20 https://www.golem.de/news/enbw-gasline-verkauft-aktives-glasfasernetz-2012-152876.html _(abgerufen am

28.8.2021).

21 https://www.e-dis.de/de/ueber-uns/e-dis-aktuell/pressemitteilungen/e _discom_beginn_glasfaser-

Breitbandausbau uckermark.html (abgerufen am 28.8.2021).

22 nhttps://www.dns-net.de/technik/ftth-fttb (abgerufen am 28.8.2021).
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2.3. Investitionsneigung

Aufgrund der fortschreitenden Digitalisierung zeigen sich jedoch deutliche Versorgungsli-
cken fUr zukunftsrelevante hohe Bandbreiten. Hierbei ist in jenen Gebieten, die bislang un-

terversorgt sind, ein FTTH-Ausbau eine zukunftssichere Investition.

Aufgrund des in Deutschland gut ausgebauten Kabelnetzes war es binnen weniger Jahre
mdglich ca. 50 % aller Haushalte eine gigabitfahige Versorgung anzubieten, jedoch unter
der Pramisse, dass es ein qualitatives Delta zur hohen symmetrischen Bandbreite von
FTTH-Anschlissen gibt.

100
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60 559

Verfigbarkeit (% der Haushalte)

50 43,2
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27,3
30 37,8
:
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. FTTE/H I CATV gesamt

Abbildung 9: Entwicklung der Gigabitversorgung??

In Abbildung 10 wird die Gigabitverfiigbarkeit genauer betrachtet. Wahrend dicht bevolkerte
Bundeslander wie Berlin nahezu flachendeckend versorgt sind, verfiigen Lander wie

Sachsen-Anhalt Gber einen geringeren Versorgungsgrad.

23 ygl. VATM
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Abbildung 10: Gigabitversorgung nach Bundeslandern

2.4. Nachfrage

Bisher war die Nachfrage in Deutschland zurlickhaltend. Zwar ist die initiale take-up-rate
von 40 % als Zielmarke fur Start des Glasfaserausbaus in stark unterversorgten Gebieten
meist gut bewadltigbar, doch gerade in jenen Gebieten, in denen ein Ausbau wirtschaftlich
darstellbar ware bzw. wenn in unmittelbarer Umgebung Koax und Vectoring verfiigbar sind,
ist es schwer mit den dort herrschenden Endkundenpreisen zu konkurrieren. Die Motivation
der Endkunden auf einen Glasfaseranschluss zu wechseln ist geringer, wenn die bestehen-

den Alternativen noch als gut genug empfunden werden.

2.5. Forderungen

Die sogenannte Graue Flecken Forderung startete nach langen Abstimmungsprozessen im
April 2021. Grundgedanke dieser Forderung ist eine gigabitfahige Versorgung entspre-
chend der folgenden Darstellung.
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Gebiete, in denen gar kein
oder nur ein nicht
gigabitfahiges NGA -Netz
verfugbar ist (insb. FTTC)

Gebiete mit einer Versorgung
< 30 Mbit/s

Gebiete mit einer Versorgung
< 100 Mbit/s

Versorgung mit 1 Gbit/s

Forderrichtlinie 2015
(Fassung aus August 2020)

Forderrichtlinie 2021

Abbildung 11: Ubersicht Férderkriterien2

Auffallend ist, dass nach aktuellem Stand kein FTTC-Ausbau mehr geférdert wird und bis
2023 auch Vectoring-Gebiete férderwirdig werden. Einzig Kabelnetze sind von Foérderun-
gen ausgenommen, da sie durch DOCSIS 3.1 gigabitfahig sind, auch wenn ein symmetri-

scher Upload nach aktuellem Stand nicht méglich ist.

24 Quelle BUGLAS, uiberarbeitet durch SBR
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3. Merkmale und Herausforderungen des schwedischen Glasfaser-
marktes
3.1 Allgemeiner Uberblick?

Anders als Deutschland galt Schweden bereits in den 90er Jahren als Vorreiter fir
Liberalisierung und Deregulierung im TK-Sektor. Der grof3te Unterschied zum deutschen
Markt 2021 ist, dass 96 % der stadtischen Netze und die schwedische Telekom Telia Open
Access bieten, in dem ISPs ihre Dienstleistungen fir Haushalte und Unternehmen
bereitstellen und anbieten konnen. Kernthema dieses Kapitels ist die Entwicklung
Schwedens im Gegensatz zu Deutschland und die Ursachenforschung der unterschiedlich

erfolgreichen Vorgehensweise.

In Schweden begann der Ausbau mit konkurrierenden (lokalen) Glasfasernetzen schon An-
fang der 90er Jahre. 26 2021 liegt die Durchdringung bei 97 % der Haushalte. Das ist eine
kontinuierliche Steigerung seit der ersten Messung 2002, als lediglich 45 % bekennende

Internetnutzer waren.

Um sich einen Uberblick tiber die Entwicklung in Schweden zu verschaffen, ist die nachfol-
gende Abbildung geeignet. Hier wurde der schwedischen Bevdlkerung die Frage gestellt:
"Welche Infrastruktur nutzen Sie, um sich mit dem Internet zu verbinden?". PTS stellt diese
Frage seit 2002, und so gibt die Grafik einen belastbaren Uberblick der Veranderung der
schwedischen Internetnutzung, dem Entstehen von Glasfasernetzen und der resultieren-

den Verdrangung anderer Technologien.

25 Siehe u.a. PTS-ER:2020:25 "Rapport: Anvandning av internet och telefoni i Sverige PTS individundersokning
2019" und "FAKTA OM DE SVENSKA STADSNATEN - en statistikrapport april 2020" von Svenska
Stadsnatsforeningen.

26 Das schwedische Telekommunikationswettbewerbsgesetz trat am 1. Juli 1993 in Kraft (SFS 1993:20). Die
nachste Gesetzesanderung erfolgte am 25.Juli 2003, als das EkomL-Gesetz in Kraft trat.
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/forskning/uppsatser/uppsats2006 _westholm.pdf. Anstelle
von Vorschriften enthélt das neue Gesetz Instrumente, die eingesetzt werden kénnen, wenn der Wettbewerb
nicht funktioniert oder wenn BedUrfnisse der Verbraucher von Anbietern nicht erfillt werden. Das Gesetz
schafft einheitliche und technologieneutrale Rechtsvorschriften, um den bevorstehenden Entwicklungen
gerecht zu werden, die es schwierig machen, eine Grenze zwischen Telefonie und Datenverkehr wie dem
Telekommunikationsnetz, dem Kabelfernsehnetz und anderen breit angelegten Technologien zu ziehen.
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Abbildung 12: Zugangstechnologien in Schweden (Quelle: PTS27)

Aus der Grafik geht hervor, dass 2019 knapp zwei Drittel der Befragten (62 %) angaben,
ihren Internetzugang mittels FTTH/B zu erhalten, im Jahr 2008 waren es lediglich 13 %.
Gleichzeitig ist zu beobachten, dass die Anzahl an DSL-Anschlissen im gleichen Zeitraum
von 52 % auf 10 % gesunken ist. Aus dem Diagramm kann man auch ableiten, dass der
2013 gestartete Siegeszug der Glasfaser zu einem Einbruch bei stationdren Mobilfunkan-
schliissen gefuhrt hat. Derselbe Bericht zeigt auch, dass:

o der Anteil an Festnetztelefonkunden im Betrachtungszeitraum einen steten Rick-
gang verzeichnete. Waren es 2008 noch 88 % aller Haushalte sank der Anteil auf
24 % bis 2019. Das bedeutet, dass die Menschen das Festnetztelefon durch das
Mobiltelefon zunehmend ersetzen. Das vereinfacht den Verkauf von Glasfaseran-

schlissen.

e 54 9% sich nicht vorstellen konnten, vom Festnetz auf mobiles Breitband zu migrie-

ren.

e der Anteil reiner TV-Nutzer von 22 % auf 12 % fiel, wohingegen ,hybride“ Kunden,
also jene, welche neben klassischem linearem TV auch Streamingdienste nutzen,
von 52 % (2017) auf 60 % (2019) anwuchsen.

27 Aktenzeichen: PTS-ER:2020:25. Erscheinungsdatum: 2020-07-29. Titel: "Anvandning av internet och
telefoni i Sverige"
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3.2. Marktstruktur und Anbieterseite

Von den kabelgebundenen Zugangstechnologien DSL, Glasfaser und Koaxialkabel ist DSL
die am weitesten verbreitete im Land. Im Oktober 2019 hatten 88,6 % Zugang zu xDSL,
80,5 % zu Glasfaser und 37,3 % zu Breitband tber Kabel, davon 35,8 % mit DOCSIS 3.

3.2.1. DSL

Das alte Festnetz befindet sich zu einem grof3en Teil im Eigentum von Skanova, einem
Unternehmen, das zu 100 % im Eigentum des teilstaatlichen Unternehmens Telia Company
steht. Skanova, das zu dem Geschéaftsbereich Telia Wholesale gehort, besitzt und betreibt
Glasfaser- und Kupfernetze in ganz Schweden und stellt unterschiedliche Formen des
Netzzugangs als Vorleistungen an Telia Schweden sowie an andere Internetdienstanbieter
und Telekommunikationsbetreiber in Schweden bereit. Die Kunden von Skanova wiederum
bieten Telekommunikationsdienste wie Festnetztelefonie, Breitbandzugang, Mobilfunk, Ka-
belfernsehen und Content fur Endkunden an.

Die DSL-Technologie erreichte 2008 in Schweden ihren HOhepunkt, und hatte rund 1,6
Millionen aktive Kunden. Im Juni 2019 waren es hingegen nur 500.000 Abonnements. Im
Jahr 2020 hat Telia auf3erdem angekiindigt, Teile ihrer Kupfernetze stillzulegen. Obwonhl
DSL verschwinden wird, dauert es noch Jahre, bevor es flachendeckend abgel®st sein wird,
da es eine Reihe von Unternehmen gibt, die markttaugliche DSL-L6sungen mit der neues-
ten Technologie anbieten, etwa Vectoring. Die grofdten Betreiber sind Telia und Telenor. In
diesem rucklaufigen Markt gibt es seit Jahren eine breite Konsolidierung unter den Akteu-

ren.

3.2.2. HFC

1984 wurde Kabelfernsehen in Schweden eingefihrt. 1996 war die kommunale Firma
Angelholms Kabel-TV AB eine der ersten im Land, die Internetleistungen per
Kabelfernsehen anboten. Danach wuchs die Nachfrage nach Breitband mittels
Kabelfernsehen zu Beginn der 2000er Jahre zunachst stark an, das Wachstum hat sich

spater abgeflacht und ist seit einigen Jahren stabil.

Zum 30. Juni 2019 gab es laut PTS rund 650.000 aktive Kunden tber Koaxnetze. Breitband
via Kabel ist meist in urbanen Gebieten verfiigbar. Die Kabelfernsehnetze werden nicht
mehr im gleichen Mal3e ausgebaut, da man flr neugebaute Mehrfamilienhduser Glasfaser-

anschlisse zum Gebaude sowie LAN-Kabel in Netzebene 4 bevorzugt.
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Das Kabelnetz in Schweden gehdrt fast vollstandig der Firma Com Hem, die 2018 vom

Telekommunikationsunternehmen Tele2 aufgekauft wurde.

3.2.3. Glasfasernetze

Es ist mehr als 25 Jahre her, dass die ersten stadtischen Netze in Schweden etabliert wur-
den. Lange Zeit waren Stadtnetze in einer nahezu monopolistisch anmutenden Struktur,
was den Glasfaserausbau in Schweden betraf. Laut einer Umfrage des Verbandes der
schwedischen Gemeinden im Friihjahr 2000 hatten 205 der 289 Gemeinden des Landes

bereits stadtische Netze aufgebaut oder befanden sich solche in Planung.

Heute besteht der Breitbandmarkt aus einigen wenigen nationalen Akteuren und vielen
kommunalen Netzen. Jedes der stadtischen Netze ist klein und agiert auf lokaler Ebene,
aber in Summe haben sie einen groRen Marktanteil.

Nach der Schatzung von PTS Uber Marktanteile auf nationaler Ebene war Telia Company
ab 2019 mit etwas mehr als einem Drittel des Marktes der grof3te Einzelakteur. Unter an-
deren Netzbetreibern waren Stokab (Stockholms kommunales Stadtnetz) und IP-Only die
Groliten.

Akteure Gesamtmarktanteil Marktanteil auRerhalb von

Stadten und Kleinstadten

Stadtnetz 55 % 46 %
Private Unternehmen 43 % 26 %
"Dorfnetze/Breitbandgenossenschaften” 2% 28 %
(zur Erlauterung s.u.)

Tabelle 1: Struktur des schwedischen TK-Marktes (Quelle PTS)

Die schwedischen stadtischen/kommunalen Netze sind derzeit in fast 200 der 290
schwedischen Gemeinden verfiigbar. 91 % dieser Stadtnetze befinden sich im Eigentum
von den Gemeinden, in der Regel in einer GmbH. Ein Stadtnetz kann entweder Teil eines
kommunalen EVU sein (38 %) oder als eigene GmbH (29 %) auftreten. Jedes vierte Stadt-

netz (26 %) ist innerhalb der Stadtverwaltung organisiert.

Einige wenige Stadtnetze haben eine Kombination aus privatem und 6ffentlichem Eigen-
tum. Der Anteil der Netze, die sich im Eigentum privater Unternehmen befinden, die nicht
zu einem nationalen Betreiber gehoren, ist seit 2016 gesunken. Einer der Grinde dafur ist,

dass sie aufgekauft wurden.
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Derzeit sind Kommunen Uberwiegend Eigentimer der stadtischen Netze (81 %). Knapp
jedes zehnte stadtische Netz gehort einer Gemeinschaft aus mehreren Kommunen. 96 %
der stadtischen Netze bieten ein offenes Netz, in dem andere Unternehmen ihre

Dienstleistungen fiir Haushalte und Unter—nehmen bereitstellen und anbieten kénnen.

Telia Company AB ist ein Telekommunikationsbetreiber, der zum Teil im Eigentum des
schwedischen Staates ist. Telia bietet seit ein paar Jahren den Service "Open Fiber" an,
was bedeutet, dass Endkunden frei ihre Breitband-, TV- und Telefonanbietern wahlen kon-
nen. Heute hat Telia 22 Dienstleister auf seinem Netz, die alle Produkte im Wettbewerb zu
Telias eigenen Dienstleistungen anbieten.

Open Infra und IP-Only sind zwei weitere private glasfaserbasierte Unternehmen in
Schweden.

IP-Only wurde 1999 gegriindet. Als das niederlandisch-amerikanische Netzwerkunterneh-
men KPN Qwest 2002 in Konkurs ging, gelang es IP-Only, das 2.200 km lange Glasfaser-
netz von KPN Qwest zu kaufen. 2013 wurde IP-Only von der schwedischen Risikokapital-
geber EQT Ubernommen. IP-Only ist sowohl durch Akquisitionen als auch durch den eige-
nen Netzausbau gewachsen. Im Laufe der Jahre haben sie z.B. Uppsala Stadsnat und
ByNet tGbernommen. IP-Only bietet ein offenes Netz, in dem Kunden Internet-, TV- und

Telefoniedienste frei wahlen konnen. Heute haben sie 30 Dienstleister auf ihrem Netz.

Open Infra wurde 2009 unter dem Namen Svensk Infrastruktur gegriindet. lhr erstes Projekt
bestand darin, in einer kleinen Stadt auRerhalb Stockholms ein offenes Glasfasernetz zu
errichten. Seitdem haben sie eine der gréf3ten Glasfasernetze Skandinaviens aufgebaut.
Das Unternehmen ist nach wie vor im Eigentum der Grunder und wird von diesen gefiihrt.
Open Infra ist derzeit an Uber 50 Standorten in Nordskandinavien und seit 2019 auch in
Deutschland etabliert. Auf Open Infras Webportal fihren sie heute 14 Dienstleister in
Schweden mit Internet, TV, Sicherheitsdienste, Computerdienste, Smart Homes, Telefonie

und sonstige Dienste.
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"Dorfnetze", in Schweden auch Glasfaservereine (SE: Fiberférening) genannt, sind — nach
Privatunternehmen und Stadtnetzen — eine dritte Form des Eigentums, die in Schweden fiir
Glasfasernetze (FTTH) existiert. In Deutschland ahnelt es am ehesten der Rechts- und Un-
ternehmensform einer eingetragenen Genossenschatft. Sie sind fur Glasfasernetze entstan-
den, wie vor 100 Jahren in Deutschland die 6rtlichen Stromvereine und Elektrizitatsgenos-
senschaften. Glasfaservereine kommen vor allem in landlichen Gebieten vor und gehen
darauf zurtick, dass sich Menschen auf3erhalb stadtischer Gebiete organisiert haben, um
den Glasfaserausbau selbst voranzutreiben, nach der Erkenntnis, dass weder die privaten,
noch die kommunalen Glasfasernetzbetreiber Interesse gezeigt haben, in inrer Region aus-

zubauen.

Ein Glasfaserverein ist eine Bottom-up-LAsung fir den Glasfaserausbau: Zunachst etabliert
sich ein Verein (im deutschen Versténdnis eine Genossenschaft) und rekrutiert Mitglieder
in seinem selbst definierten Einzugsgebiet. Das Grundkapital kommt zustande indem alle
Mitglieder einen finanziellen Beitrag zahlen. Dazu kdnnen Glasfaservereine auch Breit-
bandférderungen beantragen, s.u. Sobald sie ihre Finanzierung sichergestellt haben, fih-
ren sie den Bau des Glasfasernetzes durch. Glasfaservereine betreiben selten ihre Glasfa-
sernetze auf aktivem Niveau, da sie meistens klein sind. Das macht ein Kommunikations-
betreiber, der das aktive Equipment sowie Vertrdge mit Dienstleister mitbringt, sodass die
angeschlossenen Endkunden in einem offenen Netz frei zwischen einer Vielzahl an Dienst-
leistern und ihren Produkten wahlen kénnen. Der Kommunikationsbetreiber wird per Aus-
schreibung ausgewahlt, seine Aufgaben auf dem schwedischen Markt werden hier unten

naher beschrieben.

29



SBR-net Consulting AG

3.3. Der aktive Netzbetrieb beim schwedischen Open Access

Eine Schlusselrolle fur das Open Access mit L2/L3 BSA ist der ,Kommunikationsbetreiber®.
Der Kommunikationsbetreiber betreibt die aktive Netzwerkkomponenten, eine Serviceplatt-
form mit Web-Shop und hat Vertrdge mit einer Vielzahl von Dienstleistern fir Internet, Te-

lefonie, TV und andere digitale Dienstleistungen.

Die Rolle des Kommunikationsbetreibers entstand in Schweden als die Stadtnetze in den
1990er Jahren gegriindet wurden. Ein Grund fir das Aufkommen der Kommunikationsbe-
treiber war, dass das Interesse der Diensteanbieter an Investitionen, dem Eigentum und
dem Betrieb eines aktiven Netzes sehr gering ausfiel. Ein weiterer Grund fir das Aufkom-
men der Kommunikationsbetreiber war, dass stadtische Netze dadurch nicht ,lernen muss-
ten, Telekommunikationsbetreiber zu sein, sondern sich auf den Ausbau der Infrastruktur

konzentrieren konnten.

Die Losung wurde der ,Kommunikationsbetreiber®, der das Glasfasernetz aktiviert und den
aktiven Netzbetrieb Gbernimmt. So wurde den Dienstleistern angeboten, Uber ein offenes

Netz an ihre Endkunden zu liefern, ohne in aktives Equipment investieren zu missen.

Heute haben 53 % der stadtischen Netze die Rolle als Kommunikationsbetreiber in ihrem

eigenen Netz Gbernommen.

Der Kommunikationsbetreiber deckt unten 13 Funktionen ab, und im Grunde gibt es kein
Stadtnetz, das alle Funktionen selbst wahrnimmt. Die Stadtnetze beschaffen viele der
Funktionen auf dem Markt. Hier geben wir einen Uberblick {iber das schwedische Modell
von heute und zeigen an, wie viele der Stadtnetzwerke jede Funktion im eigenen Haus
erfullt. Der Rest beschafft die Funktion auf dem Markt, 16st es anderswie oder bietet die

Funktion nicht an.
e 80 % besitzen und betreiben ihr Zugangsnetz.
e 50 % besitzen und betreiben selbst ihr Ubertragungsnetz.

¢ 40 % haben sich dafiir entschieden, die NOC-Funktion (Network Operations Center)

selbst zu betreiben.
o 58 % betreiben selbst die aktive Ausristung ihres Netzes.

e 57 % haben eigenes Personal fir die Arbeit der Fehlerbehebung ihres aktiven Net-

Zes.
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35 % haben die Aufgabe des Service Brokers inhouse, dessen grundlegende Auf-
gabe darin besteht, das FTTH-Vorleistungsprodukt an den Dienstleister zu bringen,

sodass der Endkunde eine breite Palette von Dienstleistungen zur Auswahl hat.

26 % betreiben das Serviceportal im Eigenregie. Das Serviceportal prasentiert wie
ein Web-Shop die Produkte aller Dienstleister fur die Endkunden. In seiner primitivs-
ten Form ist es eine Liste der verfigbaren Diensteanbieter (Internet, IPTV, VolP), die
der Kunde selbst kontaktieren kann. Die fortgeschrittenen Serviceportale sind mit
den IT-Systemen fiir Anbieterwechsel voll integriert und bieten dem Endverbraucher
ein vollautomatisiertes ,One-Stop-Shop-Konzept®

31 % betreiben das Dienste-Bereitstellungssystem mit eigenen Angestellten. Das
System ermdglicht den Dienstleistern, den angeschlossenen Kunden Dienste ein-
und auszuschalten, sowie den Kunden die richtigen Dienstleistungen/Produkte in

Rechnung stellen zu kénnen.

86 % machen selbst den Vertrieb an die Immobilieneigentimer, Wohnungswirtschaft

und Einfamilienhauseigentiimer.

48 % verlegen und verwalten die NE4-Netzte fur die angeschlossene Wohnungswirt-

schatft.

11 % bieten eigene Produkte wie Internet, Telefonie und TV. Die absolute Mehrheit
hat diese Aufgabe externen Dienstleistern Uberlassen und verkauft diesen Dienst-

leistern stattdessen ihre FTTP-Vorleistungsprodukte.

42 % betreiben die Vermarktung von Dienstleistungen an den Endkunden mit eige-

nem Personal.

22 % betreiben das Endbenutzer-Hardwaremanagement, z.B. eine TV-Box, eine IP-

Telefonie-Hardware oder einen WLAN-Router, mit eigenem Personal.

Wetthewerb

Es zeigt sich, dass in Schweden Glasfaser die zwei dlteren Festnetztechnologien DSL und

HFC stetig verdrangt, jedoch koexistieren sie aktuell weiterhin. Weiter gibt es auch Wettbe-

werb unter den glasfaserausbauenden Unternehmen.
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Das Modell des schwedischen Glasfasermarktes ist derzeit hauptséchlich auf drei Ebenen
unterteilt; Dark Fibre-, Aktivhetz/Netzbetrieb- und Endnutzer-Ebene. Die ersten beiden Ebe-
nen werden im Telekommunikationskontext in Schweden als Grofl3handel bezeichnet und
innerhalb dieser beiden Ebenen agieren praktisch alle schwedischen stadtische Netze. Auf
der dritten Ebene, wo das Angebot von Diensten an Endkunden erfolgt, haben sich die
stadtischen Netze zurtickgezogen und den privaten Unternehmen Uberlassen. In 3.4.2 wird

beschrieben, wie die schwedischen Netze Wettbewerb auf der Serviceebene generieren.

3.4.1. GrofRhandel — Infrastrukturwettbewerb

94 % der Netze der EVUs, in Schwedisch "stadtische Netze" (SE: Stadsnat) genannt, ha-
ben einen oder mehrere Akteure, die mit den u.g. Diensten in ihrem Geschéftsgebiet kon-
kurrieren, wie IP-Only und Telia. Die Dienste, die den Grol3handelswettbewerb in Schwe-
den ausmachen, sind hier kurz benannt. Die Kunden sind private Unternehmen, der &ffent-

liche Sektor, konkurrierende Glasfaserbetreiber, 4G- und 5G-Betreiber und Dienstleister.

3.4.1.1. Dark Fibre

97 % der stadtischen Netzbetreiber bieten den Grol3handelsdienst Dark Fibre Netz an. Der
Zugang zu Dark Fibre hat sich auch fur Betreiber, die keine eigenen Netze haben, wie z.B.
beim Roll-out von 4G, als besonders wichtig erwiesen. Der Zugang zu Dark Fibre wird fir

den 5G-Roll-out noch mehr an Bedeutung gewinnen.

3.4.1.2. Kapazitat / Managed Bandwidth

80 % der stadtischen Netzbetreiber bieten in ihrem Netz Managed Bandwidth an. Das be-
deutet, dass Betreiber, Diensteanbieter oder Unternehmen ihre eigene spezifische Band-
breite zwischen zwei oder mehreren Punkten des stadtischen Netzes als gemanagte Band-

breite in Anspruch nehmen.

3.4.1.3. Wellenlangen

Jeder dritte stadtische Netzbetreiber bietet Wellenlangendienste in seinem stadtischen

Netz an.

3.4.1.4. Kollokation

74 % der stadtischen Netzbetreiber bieten Kollokation (Platzierung der eigenen Ausristung

in den Raumlichkeiten, Rack, Standort) an.
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3.4.1.5. Richtfunk

Einige Netzbetreiber bieten Richtfunk als Dienstleistung an. Der stadtische Netzbetreiber
bietet diese Losung, wenn ein Accessnetz oder eine Liegenschaft mit einer Glasfaserver-

legung nicht wirtschatftlich erschlieBbar ist.

3.4.1.6. Standorte fur Sendeanlagen

16 % der stadtischen Netzbetreiber bieten Mobilfunkbetreibern Maststandorte an. Die Mo-
bilfunkbetreiber errichten die 4G/5G-Basisstationen an und schlieRen sie in vielen Fallen

Uber das Glasfasernetz an.

3.4.2. Einzelhandel — Wettbewerb durch L2 und L3 BSA Vorleistung

98 % der stadtischen Netzbetreiber bieten Vorleistungsprodukte auf L2 und L3 BSA-Ebene
an. Die Kunden sind die Dienstleister/Netzbetreiber. So ist der stadtische Netzbetreiber ein
neutraler Infrastrukturanbieter zwischen Dienstleistern und Endkunden, der allen Anbietern

von Content-Diensten die gleichen Wettbewerbsbedingungen bietet.

Das Vorleistungsprodukt L2 und L3 BSA bedeutet, dass Dienstleistern die Moglichkeit ge-
boten wird, ihre Endkunden tber eine offene Serviceplattform zu erreichen. Die Endkunden
koénnen hierdurch in einem Web-Shop die Produkte aller Dienstleister, die mit dem stadti-
schen Netz-/Kommunikationsbetreiber einen Vertrag abgeschlossen haben, einsehen und
bestellen. In den fortgeschrittenen Serviceplattformen ist vieles automatisiert: die Kontrolle,
dass der Glasfaseranschluss vorhanden ist, dass der Kunde sich digital authentifiziert, und
dass der Dienstleister- oder Produktwechsel sich automatisiert vollziehen kann. 30 Tage
nach dem Online-Kauf findet, ohne jeglichen Hardwarewechsel, der Dienstleisterwechsel
statt. Das ist heute die normale Kiindigungszeit fir Dienstleistungen in den Stadtnetzen in

Schweden.

Schwedische Betreiber und Dienstleister haben ein starkes Interesse am Vorleistungspro-
dukt L2 und L3 BSA. Der Grund dafiir ist, dass sie weder in aktive noch in passive Netz-
werkkomponenten investieren missen, um ihre Endkunden zu erreichen. Sie bezahlen le-
diglich ein wiederkehrendes Entgelt pro Endkunden an den stadtischen Netzbetreiber fur

die Verbindung, solange der Endkunde ihre Dienstleistungen bezieht.
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3.4.3. Marktkonsequenzen durch Wettbewerb auf vielen Ebenen

Ein Effekt dieses Geschéaftsmodells ist, dass es heute viele kleine lokale Betreiber gibt, die
GroRRhandelsprodukte wie Dark Fibre und Managed Bandwidth einkaufen. So treten sie in
den Wettbewerb mit den "groRen" Betreibern um den lokalen Unternehmensmarkt. Weiters
kaufen sie das Vorleistungsprodukt L2 und L3 BSA, um den Haushalten ihre Produkte wie
Internet, IP-Telefonie, TV-Sender-Pakete — im Wettbewerb mit den "gro3en" Betreibern —

anzubieten.

3.4.4. Branchenstandardvereinbarungen

Um den Vertrieb der oben beschriebenen Produkte zu vereinfachen, hat Stadsnatsforenin-
gen in Zusammenarbeit mit anderen Akteuren des schwedischen Breitbandmarktes ver-
schiedene Rahmenvertrage und technische Leistungsbeschreibungen ausgearbeitet. In
diesem Abschnitt werden die Robuste Glasfaser, Leitungsfinder, die Service Provider-Ver-
einbarung und das CESAR2-Vertragspaket beschrieben.

Sowohl die Service-Provider-Vereinbarung als auch die Vertragspakete von CESAR?2 ver-
figen Uber standardisierte Service-Levels, die in der Branche vereinbart und etabliert sind.
Die Mehrheit der stadtischen Netze, 72 %, nutzt die Service-Level im Rahmen der
CESAR2- und/oder Service Provider-Vereinbarung.

Robuste Glasfaser (Robust Fiber auf Schwedisch) ist ein branchenweites Arbeitskon-
zept, um Unternehmen, die robuste und zuverlassige Glasfasernetze aufbauen oder be-
schaffen méchten, klare Richtlinien zu geben. Von Anfang an gab es keinen festgelegten
Standard fur die Anordnung eines Glasfasernetzes, um robust und zuverldssig zu sein.
Dem Arbeitskonzept Robust Fiber gehtren eine grof3e Anzahl von Akteuren der Telekom-
munikationsbranche und der schwedischen Post- und Telekommunikationsagentur an. Die-
ses branchenibergreifende Gremium hat Richtlinien fur die Bestellung, den Aufbau und die
Inspektion von Glasfasernetzen entwickelt. Die Anweisungen beschreiben eine Reihe von
Arbeitsmomenten, z.B. Netzplanung, Verlegemethoden bei verschiedenen Bodenbedin-
gungen, Materialauswahl, Methoden zum Aufbau robuster PoP, Mitverlegung und Doku-
mentationsroutinen. In den Anweisungen werden die Mindestanforderungen beschrieben,
die beim Planen, Projektieren, Verlegen, Dokumentieren und Prifen von Glasfasernetzen

gelten missen. Eine online-Version zeigt (https://robustfiber.se) zeigt, wodurch sich das

Konzept auszeichnet.

Das branchenlbergreifende Gremium arbeitet auch daran, das Kompetenzniveau fir ro-

busten Glasfaserausbau in den Unternehmen der Branche zu erhéhen. Die Unternehmen,
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die Mitarbeiter und die Prifer werden ausgebildet und bekommen nach erfolgreichem Ab-
schluss ein Zertifikat. Heute gibt es 231 zertifizierte Unternehmen. Das Zertifikat soll eine
Garantie daflir sein, dass ein bestimmtes Qualitatsniveau fiur diejenigen erreicht wird, die

eine Dienstleistung von einem zertifizierten Unternehmen einkaufen.

Leitungsauskunft (Ledningskollen in Schwedisch). 2007 startete das Projekt, aus dem
schlieBlich  Ledningskollen  werden sollte. Die  schwedische Post- und
Telekommunikationsagentur, die das branchenlberschreitende Projekt leitete, fand nur in
Danemark ein Beispiel, wo man damals etwas lernen konnte. Die Leitungsauskunft ist ein
kostenloser landesweiter Webdienst, der diejenigen, die wissen mdchten, wo sich
Leitungen befinden, zum Beispiel vor einer Aufgrabung, mit denen, die die Leitungen
besitzen, in Verbindung bringt. Die Leitungseigentimer sorgen dafur, dass Anfrager
Informationen Uber die Lage der Leitungen erhalten. Ledningskollen wurde 2010 als
nationaler Webdienst lanciert. Der Webdienst wird von der schwedischen Post- und
Telekommunikationsagentur (PTS) betrieben und von PTS, der schwedischen Behdrde fir
das Hochspannungsleitungsnetze (Svenska kraftnat) und der schwedischen
Verkehrsbehdrde finanziert. Derzeit sind mehr als 1.100 Leitungseigenttiimer, darunter alle
grof3en, angeschlossen. 2019 wurden 195.000 Auskiinfte zur Leitungsposition angefragt.
Das CESAR2-Vertragspaket richtet sich an Betreiber von Fest- und Mobilnetzen sowie
stadtischen Netzen beim Kauf von Infrastrukturdiensten, die in Kapitel 3.4.1 weiter oben
beschrieben sind. Die Vereinbarung umfasst unter anderem verschiedene branchenweit

vereinbarte Spezifikationen, um diesen Handel zu vereinfachen.

CESAR?2 ist dazu ein Online-Handelsplatz, der plattformubergreifend ist. Diejenigen, die
eine Infrastrukturstrecke mieten mdéchten, kénnen mithilfe von Karten genau ermitteln, wel-
che Vermieter von Infrastruktur es dort gibt. Der ganze Mietprozess ist automatisiert und
digitalisiert. Die vermietenden stadtischen Netzeigentimer kdnnen Preise angeben, sodass
der Mieter vollig ohne off-line Angebotsverfahren die gewlnschte Strecke mieten kann.
Weiter gibt es digitale Schnittstellen (APIs), sodass ein Betreiber direkt in seinem Netzpla-

nungssystem sehen kann, welche Gebiete er mieten — statt ausbauen — kann.

So sind in dem Service CESAR2 der ganze Geschéaftsprozess, die Vertragsbedingungen
und alle Produkte wie unter 3.4.1 abgebildet, enthalten. Das bedeutet, dass Kaufer und
Verkaufer, die CESAR2 benutzen, nicht verhandeln missen, sondern sich standardisierten

Vertragen bedienen.z

28 Cesar2 ist auch ein "Schnittstellen", wie S/PRI, aber fur die GroRhandelsprodukte: https://www.ssnf.org/nat-
i-varldsklass/CESAR/.
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Die Service-Provider-Vereinbarung fir offene Netze (auf L2 und L3 BSA) wurde in der
heute bestehenden Version 2017 ins Leben gerufen. Das Abkommen wurde in langen Ver-
handlungen von Stadsnatsféreningen und dem Verband der Service Provider entwickelt.
Die Service-Provider-Vereinbarung vereinfacht die Einflhrung neuer Dienste in offene
Netze, von denen sowohl die Marktteilnehmer als auch die Verbraucher profitieren. Das
Abkommen harmonisiert und prazisiert die Anforderungen sowohl an den Netzbetreiber als
auch an den Dienstleister und vereinheitlicht die Bedingungen im ganzen Land. Das wie-

derum fordert die Marktentwicklung und den Wettbewerb auf dem Markt noch weiter.

Das Abkommen umfasst Point-to-Multipoint Verbindungen der Layer 2 und 3. Der Dienst-
leister kann eine Netzverbindung auf einen oder mehrere Knotenpunkte des Stadtnetzes
herstellen, um seine Dienste an alle Kunden des Stadtnetzes zu verkaufen und zu aktivie-
ren. Kunden sind hauptsachlich Privatkunden und kleine Unternehmen. Die Service-Provi-
der-Vereinbarung steht auf der Website von SSNF allen frei zur Verfugung.

Anfang 2019 nutzen laut einer Umfrage 40 % der Stadtnetze die Service-Provider-Verein-

barung und weitere 20 % planen, sie zu nutzen.

Bei der Service-Provider-Vereinbarung fur offene Netze (auf L2 und L3 BSA) werden die

Produkte technisch beschrieben (als Schnittstellenbeschreibung).z

3.5. Finanzierung
Die Finanzierung in Schweden baut auf drei Saulen auf.

e Die ausbauenden Unternehmen kénnen mit ihrem eigenen Kapital sowie Krediten

ihren Glasfasernetzausbau finanzieren.

e Die Endkunden missen Anschlussgebiihren bezahlen.

e SchlieBlich wurden 6ffentliche Fordergelder fur den Ausbau bereitgestellt (direkt aus
dem Staatsbudget und EU-Strukturfonds).

29 3, _https://www.ssnf.org/nat-i-varldsklass/avtal/tjansteleverantorsavtalet/: Auf dieser Seite findet man den
Rahmenvertrag "Avtal_om_Transmissionsprodukter_2018-02-02_ver_20171.pdf* mit allen Anlagen, inkl.
technisch Beschreibungen.
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3.5.1. Eigenkapital

Seit Mitte der 90er Jahre haben die stadtischen Netze 5,2 Mrd. € in den Breitbandausbau
investiert, und das Interesse der Diensteanbieter an der Bereitstellung von Endnutzerdiens-
ten im offenen Netz stadtischer Netze wachst.3°

In den Jahren 2014-2018 wurden in Schweden insgesamt etwas mehr als 5 Mrd. € in neue
Festnetz-Breitbandinfrastrukturen investiert, von denen kommunale stadtische Netze 1,7
Mrd. € investierten. Laut Stadsnatsféreningens Umfrage investierten die kommunalen Netz-
betreiber 2019 insgesamt 410 Millionen € und 2020 knapp 380 Millionen €.

Die zehn kommunalen Netze, die 2019 am meisten investierten, waren solche, die ihren
Betrieb in eine Kapitalgesellschaft ausgelagert hatten. Die stadtischen Netze, die am we-
nigsten investierten, waren die, die das Netz als Teil ihrer Stadtverwaltung betrieben. Ein
Grund dafir kénnte sein, dass kommunale stadtische Netze, die in verwaltungstechnischer

Form betrieben werden, oft klein sind.

Fast 80 % der Investitionen in stadtische Netze im Jahr 2019 flossen in den Glasfaserneu-
bau, wahrend die restlichen Mittel in die Instandhaltung und den Ausbau des Bestandnet-

zes flossen.

3.5.2. Anschlussgebiihren

Die Hohe der Anschlussgeblihr fir einen Hauseigentimer héngt von verschiedenen Fakto-
ren ab. Dies sind u.a. die Anzahl der Einfamilienhauser, Unternehmen und Mobilfunkmas-
ten, die gleichzeitig im Ausbauprojekt angeschlossen werden kénnen, die Lange der zu
grabenden Strecke und wie die Bodenverhéltnisse aussehen. Je mehr Anschlisse gleich-

zeitig angeschlossen werden kénnen, desto geringer sind die Kosten pro Einheit.

Die durchschnittliche einmalige Gebuhr fur den Anschluss eines Einfamilienhaushalts an

ein Stadtnetz betragt etwa 190 €, aber dies variiert stark.

Die Halfte der stadtischen Netze, 57 %, geben an, dass sie allen Einfamilienhdusern in ihrer
Gemeinde den gleichen Anschlusspreis anbieten. Die restlichen 43 % differenzieren die

Anschlussgebiihren z.B. nach der durchschnittlichen Kabellange im Ausbauprojekt.3!

30 "FAKTA OM DE SVENSKA STADSNATEN - en statistikrapport april 2020", Stadsnatsféreningen.
31 "FAKTA OM DE SVENSKA STADSNATEN - en statistikrapport april 2020", Stadsnatsforeningen.
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In der der Bewertung von PTS zur Breitbandstrategie 2019 der Regierung heif3t es, dass
die Bereitschaft der Haushalte, eine Anschlussgebuhr zu bezahlen, sinken wird, da es die
dunn besiedelten Gebiete mit den hdchsten Kosten bzw. Anschlussgebiihren sind, die noch
an das Glasfasernetz angeschlossen werden missen. Laut PTS sind gerade die gestiege-
nen Kosten das Haupthindernis fiir den weiteren Ausbau. PTS hat damit das neue Forder-

programm begriindet, um das Breitbandziel der Regierung zu erreichen.

3.5.3. Forderung

Seit 2001 bietet die schwedische Regierung in mehreren Foérderprogrammen staatliche Bei-
hilfen far den Aufbau von IT-Infrastrukturen an. Von 2001 bis 2020 wurden rund 1,4 Mrd. €

fur die Breitbandférderung bereitgestellt.32

Die erste Breitbandférderung von 2001 bis 2007 wurde hauptsachlich den Gemeinden ge-
wahrt. In dieser Zeit entstanden viele der kommunalen stadtischen Glasfasernetze, gleich-

zeitig wurde eine erste grundlegende IT-Infrastruktur ausgebaut.

In der aktuellen Breitbandférderung, aus dem Jahr 2021 werden etwas mehr als 150 Milli-
onen € flr Ausbauprojekte aulRerhalb stadtischer Gebiete bereitgestellt. Die verwendete

Technologie muss eine Ubertragungsrate von 1 Gbit/s fiir den Endkunden ermaglichen.

Sowohl private als auch 6ffentliche Akteure kdnnen die Forderung fur den Breitbandausbau

beantragen, wie Betreiber, kommunale stadtische Netze und Glasfaservereine.

In den Foérderrichtlinien steht auch, dass eine Anschlussgebiihr von mindestens 1.000 € bis

maximal 4.000 € eingehoben werden muss.

32 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-lagar/dokument/skrivelse/riksrevisionens-rapport-om-regeringens-
insatser H50354/html
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4. Unterschiede zwischen den Markten Schweden und Deutschland

Ein Vergleich der beiden Lander im Hinblick auf ihre ,Performance® im Breitbandbereich
kann auf verschiedene GroRRen abzielen. Es ist sinnvoll, die Angebots- sowie die Nachfra-
geseite und ihr Marktverhalten zu betrachten, ebenso wie Entwicklungen und Weichenstel-
lungen der 6ffentlichen Hand im Hinblick auf Breitbandpolitik und Regulierung. Nachfolgend
daher einige Beobachtungen im Vergleich (Kapitel 4), aus denen wir dann Schlussfolge-
rungen und Empfehlungen fur Deutschland (Kapitel 5) ableiten.

4.1. Marktgrof3e und -Dichte

Der Ausbau von Netzinfrastrukturen wird oft mit Economies of scale und Economies of
scope erklart. In manchen Gebieten lohnt sich der Ausbau wirtschaftlich, weil die Netze
entsprechend grol sind oder die Bevélkerung und Wirtschaft geografisch verdichtet sind.
Betrachtet man Schweden und Deutschland, so fallt auf, dass dieser Erklarungsfaktor nicht
ausreicht. Deutschland ist kleiner und zugleich dichter besiedelt, hat aber beim Thema

Glasfaser noch Rickstand.

Bevolkerung Flache Dichte

Schweden 10,3 Mio. 450.000 km2 21 EW/km2
Deutschland 83,2 Mio. 357.000 km2 230 EW/km2
Tabelle 2: MarktgréfRe und Bevdlkerung

Weitere Faktoren, die eine Rolle spielen kénnen, sind Aspekte wie der Bevolkerungsanteil,
der in Mehr- und Einfamilienhausern lebt und ob Einfamilienhduser im Wesentlichen im

Eigentum stehen.
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4.2, Historische Griinde

Ein Grund fir die unterschiedlichen Entwicklungen liegt in der Historie. Schweden hat deut-
lich friiher mit dem Thema Glasfaserausbau begonnen, die 6ffentliche Aufmerksamkeit lag
friher auf diesem Thema als in Deutschland. Es gab seit jeher ein starkes Engagement
(und auch Know-how) der 6ffentlichen Hand, getragen durch die Kommunen und die 6f-
fentlichen Unternehmen aus dem Versorgungsbereich — das nicht erst wie in Deutschland,
durch die Fokussierung auf andere Technologien der privaten (groRen) Akteure initiiert wer-
den musste. Es bestanden ein gesellschaftlicher Konsens und ein starker Wille zur Koope-
ration und zur Vereinheitlichung, um den Breitbandausbau voranzubringen. Breitband
wurde als gesamtgesellschaftliches Ziel angesehen, mit Gbergreifenden und einheitlichen
Schnittstellen und Prozessen. Zudem erfolgte in der schwedischen Wirtschaftspolitik das
Aufbrechen von Monopolen in sehr vielen Sektoren, so auch der Telekommunikation. Der
friihere Monopolist wurde somit nicht zur Ordnungs- und Orientierungsgrof3e, an dem sich
der zukiinftige Ausbau orientieren soll. Parallel dazu ergaben sich Wechselwirkungen aus
den initialen Aktivitaten verschiedener privater Akteure (z.B. Bredbandsbolaget) und der
offentlichen Versorgungsunternehmen, die insgesamt friih zu einem hohen Wettbewerbs-

niveau fuhrten.

Aus diesem Grund erfolgt der Ausbau auch weitgehend eigenwirtschaftlich, 6ffentliche For-

derungen mit all ihren Vor- aber auch Nachteilen haben nicht die treibende Rolle gespielt.

Das ist in Deutschland grundséatzlich anders. Der Ausgangspunkt waren gut ausgebaute
Kupfernetze, sowie auch relativ gut ausgebaute Kabelnetze, die den Leidensdruck weniger
stark haben erscheinen lassen. Das implizierte ein langeres Verharren auf den Technolo-
gien Kupfer und Koaxialkabel mit dem Effekt, dass der Ausbau von Glasfasernetzen bis ins
Gebéaude durch die Eigentimer bestehender Netze nicht forciert wurde. Auch die lange
Orientierung der Forderung an FTTC trug dazu bei. Aus diesem Grund hat man auch lange
argumentiert, dass in einem dem Wettbewerb gedffneten Markt letztendlich auch die Inves-
titionen in den Netzausbau durch private Investoren erfolgen missen, sei es nun das alt-
eingesessene ehemalige Monopolunternehmen oder sich neu entwickelnde Wettbewerber.
Als man (relativ spat) erkannt hat, dass der eigenwirtschaftliche Ausbau nicht wie gesamt-
gesellschaftlich gewiinscht funktioniert, hat man sehr intensiv das Thema Férderungen auf-
gegriffen und sich die offentliche Hand engagiert. Das erklart auch den betrachtlichen zeit-

lichen Riickstand.

Diese historischen Grinde haben dazu gefiuhrt, dass die Reife des schwedischen Marktes

im Vergleich zu Deutschland weiter vorangeschritten ist, sowohl was die Implementierung
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erfolgreicher Modelle angeht als auch das Bewusstsein in der Bevélkerung und in der Wirt-
schaft fir das Erfordernis zukunftsorientierter und langfristig nachhaltiger Infrastrukturen.

Hier zeigt Deutschland in letzter Zeit starke Beschleunigung.

4.3. Angebots- und Nachfrageseite, Open Access

Die vorhandene Infrastruktur, die vorhandenen Endgerate und die Situation in der Gesell-
schaft (z.B. die Covid-19-Pandemie) pragen die Haltung der Endkunden und deren Inte-

resse und Nachfrage nach Anschliissen mit hdherer Leistungsfahigkeit.

Nach wie vor zeigt sich in Deutschland oft die Haltung, dass die gegenwartig verfiigbaren
Bandbreiten und Produkte von den Endkunden noch als ausreichend empfunden werden —
dies bedingt auch eine relativ geringe Zahlungsbereitschaft fir hoherwertige Produkte, ins-

besondere wenn es darum geht, Glasfaseranschliisse neu zu errichten.

Hinzu kommt, dass auf der Angebotsseite in Deutschland mit den gut ausgebauten
Kupferinfrastrukturen und Koaxial-Netzen lange Zeit keine Notwendigkeit gesehen wurde,
in Glasfasertechnologie bis ins Geb&dude zu investieren, sondern es wurden eher die
bestehenden Netze weiter ausgebaut bzw. wirtschaftlich erfolgreich vermarktet mit
entsprechender Steigerung der Leistungsfahigkeit durch technologische Updates
(Vectoring, DOCSIS 3.1.).

In der ersten Phase des Glasfaserausbaus in Schweden hatte man den Vorteil, dass da-
mals ADSL keine starke Alternative bot. Andererseits waren das Angebot im Internet und
die Zugangsgerate dazu nicht so vielfaltig und attraktiv wie heute. Svenska Stadsnéatsfore-
ningen hat mit ihren Mitgliedern, den Stadtnetzen, eine lange und sehr umfangreiche Infor-
mations- und Bildungskampagne sowie Lobby-Arbeit durchgefiihrt, um den Nutzen und die
Vorteile zu erklaren. Betrachtet man die Entwicklung in Abbildung 12 weiter oben an, dann
ist zu erkennen, dass von Beginn 1993 bis 2007 ADSL schneller als Glasfaser wuchs und
erst im Jahr 2008 kann man den Trendwechsel sehen. Man sieh auch, dass erst 2013, 20
Jahre nach dem Beginn des Glasfaserausbaus der Stadtnetze, der Durchbruch kam. Heute
hort man von den ausbauenden Unternehmen, anders als friiher, dass sie 80 % Anschluss-

guote in ihren Ausbaugebieten erreichen.
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Ein weiterer Punkt ist die Zusammenarbeit auf der Angebotsseite. Getragen durch Organi-
sationen wie SSNF kam es zur Etablierung einheitlicher Systeme und Prozesse zwischen
den verschiedenen Akteuren des Breitbandsektors (TK-Netzbetreiber, offentliche Hand,
Versorgungsunternehmen, Férdergeber). Diese sind ganz wesentlich bei der Senkung von
Transaktionskosten. Dies betrifft Systeme der Auskunft Giber vorhandene Infrastrukturen,
Bestell- und Abwicklungsprozesse ebenso wie Bauverfahren. Zwar gibt es diese auch in
Deutschland, allerdings mit einem spéater beginnenden Zeitpfad und bis heute nicht im glei-

chen Umfang und mit der gleichen Reife.

Das offene Netzwerk (Open Access), das viele Unternehmen in Schweden anwenden, er-
maglicht es grofRen und kleinen Spielern, auf Augenhdhe zu konkurrieren. Telia, die sowohl
Netzeigentumerin als auch Dienstleisterin ist, mdchte ihre Kunden seit einigen Jahren auch
Uber die Serviceportale der Stadtwerke erreichen. Laut einer Presseauskunft im April 2020
wurden 17 % der Internetkunden von Telia 2019 Uber die Stadtnetze erreicht.*

Der Wettbewerb in den Netzen der stadtischen Netzbetreiber bedeutet niedrige Preise und
kurze Vertragslaufzeiten fur Unternehmen und Haushalte. Das Angebot fur Verbraucher ist
grof3, weil sie aus verschiedenen Arten von konkurrierenden Diensten von mehreren natio-
nalen oder lokalen Dienstleistern wahlen kénnen. Darliber hinaus kdnnen Endkunden prob-
lemlos den Dienstanbieter wechseln, wenn sie nicht zufrieden sind. Diese Wahlfreiheit war
schon immer das stérkste Verkaufsargument fiir die Glasfaser bis ins Gebaude stadtischer

Netze.

Es sind die Dienstleister, die entscheiden, ob sie ihre Dienste im Stadtnetz anbieten wollen.
Einige stadtische Netze kénnen je nach Grol3e des Netzes attraktiver sein als andere stad-

tische Netze. Daher variiert die Zahl der Dienstleister in den stadtischen Netzen.

4.4. Breitbandpolitik

Als weiteren Grund kann man die unterschiedliche Breitbandpolitik in den jeweiligen
Landern heranziehen. Das Rollenverstandnis im Hinblick auf das Engagement
privatwirtschaftlicher Investoren und der 6ffentlichen Hand hat sich als sehr unterschiedlich
erwiesen. In Schweden haben Versorgungsunternehmen friiher damit begonnen, die
entsprechende Infrastruktur als wesentlich fur die zuknftige Entwicklung zu betrachten und
auszubauen. Diese Entwicklung trat in Deutschland durch das Engagement von

Versorgungsunternehmen und die Forderungen seitens der 6ffentlichen Hand in grofem

33 "EAKTA OM DE SVENSKA STADSNATEN - en statistikrapport april 2020", Stadsnéatsféreningen.
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Stil und mit flachendeckendem Ansatz erst deutlich spater zutage, zuvor gab es punktuell

regionale Ansatze.

In der Vergangenheit waren in Deutschland viele Diskussionen tber den Ausbau von Net-
zen stark regulatorisch gepragt, beginnend in der Zeit der Markt6ffnung (1998) betreffend
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung tber das Vectoring hin zu den Open Access
Anforderungen im Rahmen von gefdrderten Ausbauprojekten. Diese regulatorische Per-
spektive ist in Schweden in einem deutlich geringeren Ausmalf? relevant fir die Marktent-
wicklung gewesen und hat weniger Einfluss auf das Investitionsverhalten potenzieller und
aktueller Investoren gehabt. Die in Deutschland zum Teil komplexe Situation erkennt man
auch daran, dass Uber die massiv gestiegenen Fordermittel eine intensive Diskussion ent-
brannt ist, ob diese dem weiteren Ausbau forderlich sind oder ob die 6ffentlichen Investiti-
onen das private Engagement verdrangen. Letztendlich hat Schweden deutlich friiher die
Unterstutzung fur den FTTC-Ausbau auslaufen lassen als Deutschland (2007 vs. 2019).

Kupfermigration ist in Deutschland ein aktuell intensiv diskutiertes Thema in der Phase der
Marktentwicklung hin zu Glasfaseranschliissen. In Schweden hingegen ist und war es kein
Thema. Telia kommuniziert auf ihrer Webseite, wann das Kupfernetz aul3er Betrieb genom-
men wird.?* Dort wird dargestellt, dass der Betrieb des Kupfernetzes schrittweise beendet
wird, da das Netz alter wird und immer mehr Kunden stattdessen moderne Dienste Uber
Glasfaser- und Mobilfunknetze nutzen. Telia geht z.Zt davon aus, dass die letzten Kupfer-
verbindungen im Jahr 2026 auf3er Betrieb gehen werden. Die in Deutschland gefiihrte Dis-
kussion lber den Weg des Ubergangs und dessen regulatorische Begleitung und Gestal-

tung hat es in Schweden in dieser Form nicht gegeben.

34 Vgl. https://www.telia.se/privat/om/framtidensnat.
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5. Empfehlungen fur Deutschland: Was kdnnen und sollen die Stake-

holder tun?

Das folgende Kapitel enthalt Aussagen im Hinblick auf Faktoren, die sich in Schweden als
erfolgreich und entscheidend fur den Glasfaserausbau herausgestellt haben. Es wére zu
einfach zu sagen, dass dies die Dinge sind, die in Deutschland gleichermalf3en erforderlich
sind. Bei allen Vergleichen darf man auch unterschiedliche Rahmenbedingungen und das
Verhalten aller Marktteilnehmer auf Anbieter- und Nachfragerseite nicht ibersehen. Daher
erfolgt hier eine Zusammenstellung von ,Empfehlungen®im Sinne von Aspekten, die erwa-
genswert scheinen, um sie hinsichtlich eines beschleunigten Ausbaus auch in Deutschland

zu analysieren und gegebenenfalls anzuwenden.

Zentral ist das Verstandnis von Glasfaserausbau als gemeinsamer Aufgabe, die verschie-
denen offentlichen und privaten Akteuren obliegt. Dabei steht wie in vielen Infrastrukturbe-
reichen Kooperation weit vorne, um unterschiedliche Akteure, unterschiedliche Losungen

und Ansétze, sowie unterschiedliche Geschaftsmodelle zusammenzubringen.

5.1. Open Access

Die positiven Erfahrungen in Schweden zeigen, dass Open Access auf aktivem Netzniveau
bzw. L2 und L3 It. dem ISO/OSI-Referenzmodell, im Sinne eines freiwilligen, regulatorisch
nicht angeordneten Zugangs zur Infrastruktur, ein sinnvoller Ansatz sein kann, ergdnzend
zu der schon im geforderten Umfeld definierten Mindestanforderung von Zugang zu Leer-

rohren und Dark Fibre.

Die Veranderung, das Netz zu 6ffnen, ist selbstverstandlich nicht ohne Risiko flr die inves-
tierenden Unternehmen, aber eine Erkenntnis aus Schweden ist, dass fur die Mehrheit der
Unternehmen die Vorteile daraus deutlich iberwiegen. Auf Makroebene sind die Vorteile:
ein flachendeckendes Glasfasernetz, niedrige Preise und fir die Endkunden eine Vielfalt

an auswahlbaren Dienstanbietern.

In Schweden hat Open Access die Marktzutrittshiirden gesenkt. Der so entstehende Wett-
bewerb hat die Produktivitat der Unternehmen erhoht, es gab Effizienzsteigerungen und

Spill-Over-Effekte in andere Branchen (IoT, Gesundheitswesen).

Auf Mikroebene hat der Umbruch — es lohnt sich hier wieder zu betonen, er war nicht regu-
latorisch angeordnet — ibergangsweise zu roten Zahlen und einigen unangenehmen Ent-

scheidungen fir ein paar schwedische Stadtwerke gefihrt. Die Lésungen waren von Un-
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ternehmen zu Unternehmen unterschiedlich, u.a. dass sie mit privaten Netzbetreibern ko-
operieren, dass sie den aktiven Netzbetrieb zusammen mit anderen Stadtwerken in einer

gemeinsamen Betriebsgesellschaft zusammengefiihrt haben.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, dass man nicht in eine Veranderung hineingezwungen
werden mdchte, auch nicht als Glasfaser ausbauendes Unternehmen. Somit begrifen
nicht alle eine Zukunft mit Open Access auf aktivem Niveau. Aber, um einen Geschéftsfih-

rer eines schwedischen kommunalen Netzbetreibers zu zitieren:

"Unser Glasfasernetz zu 6ffnen, brachte dramatische Konsequenzen fiir uns, aber heute

stehen wir wirtschaftlich besser da als vorher und zeigten im letzten Jahr ein EBITA von

40% auf".
Fur Deutschland gilt, dass Open Access letztendlich eine Geschafts(modell)entscheidung
der ausbauenden Unternehmen ist. Dabei konnen viele Faktoren aus dem TK-Geschétft,
aber auch aus dem Kerngeschéft, eine Rolle spielen. In Schweden hat der Ansatz des frei-
willigen Open Access jedenfalls positive Effekte gezeigt. In Deutschland sind eine Reihe
von Aspekten, wie Sichtbarkeit beim Endkunden, Marktprasenz, Wettbewerb im Kernge-
schaft und lokale Wahrnehmung durch die Kunden entscheidend, ob und ggf. wann man

einem Open Access Ansatz zuneigt.

5.2. Breitbandpolitik, Regulierung, Férderungen

Es finden sich einige gute Erfahrungen in Schweden, die fiir die deutsche Breitbandpolitik,
Regulierung und die Forderpolitik beachtet werden kdnnten, um das Gigabitziel schneller

und kostenglinstiger zu erreichen.

5.2.1. Forderpolitik

Eine stark angebotsorientierte Forderpolitik hat in ihren Effekten Grenzen. Eine starker auf
die Nachfrageseite ausgerichteten Breitbandpolitik kann ebenfalls viel erreichen, v.a. wenn
sie mit der Bewusstseinsbildung Uber die Werthaltigkeit entsprechender Infrastrukturan-
schliisse kombiniert wird. Die Politik sollte im Wesentlichen dafiir sorgen, dass ALLE rele-
vanten Akteure an einem Strang ziehen, d.h. TK-Netzbetreiber mit unterschiedlichen Fest-
netz-/Mobilfunktechnologien, die Versorgungswirtschaft, die Wohnungswirtschaft und die

offentliche Hand.
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In Schweden wurde das Foérderregime dahingehend maodifiziert, dass kommunale Gebiets-
korperschaften nicht mehr Férdernehmer sind, sehr wohl aber Unternehmen in éffentlicher
Tragerschaft (Versorgungsunternehmen etc.). Ob dieser Weg in Deutschland, wo die 6f-
fentliche Hand direkt in vielen Fallen Initiator und Fordernehmer ist, sinnvoll ist, lasst sich
schwer einschétzen, allerdings ist das Beispiel von der wichtigen, guten und positiven Rolle

der offentlichen Unternehmen, also insbesondere der Stadtwerke, eine wichtige Erkenntnis.

5.2.2. Richtlinien flr Kabelverlegung

Eine andere wichtige Erkenntnis aus Schweden ist die Anpassung und Modernisierung der
Richtlinien fur Kabelverlegung. Die oben im Text beschriebene "Robuste Glasfaser"”, die
von den maRgeblichen Behdrden und Verbanden in Schweden gutgeheiRen wurde, flihrte
dazu, dass die Baudmter in groRerem Ausmal die alternativen Verlegemethoden akzep-
tieren. BMVI und weitere Akteure haben in Deutschland Informationsbroschiren hierzu her-
ausgegeben, aber sie greifen noch zu kurz. Einheitliche Konzepte gibt es derzeit vor allem
beim geforderten Ausbau und in Bezug auf Produkte und Materialien, nicht auf die Baume-
thoden.

Mit Zertifikaten und Fortbildung, fiir sowohl die Prifer, wie die ausbauenden Unternehmen,
sowie einheitlichen, bundesweiten Konzepten im Sinne von Handreichungen zur Beschrei-
bung der Varianten des Ausbaus, erreicht man eine schnelle und kostenglinstige Umset-
zung des Glasfaserausbaus. Hier zeigt sich eine gréRere Reife von ,Robuste Glasfaser” im

Vergleich von Schweden und Deutschland.

5.2.3. Leitungsauskunft

Die Entwicklung einer flichendeckenden deutschen "Ledningskollen" (Leitungsauskunft) —
die kostenfrei ist — voranzutreiben, war in Schweden ebenfalls ein Erfolgsfaktor. Nach der
Glasfaserverlegung schiitzt sie zB gegen Beschadigung anderer Tiefbauarbeiten. Eine fla-
chendeckende, kostenlose Leitungsauskunft, wie der schwedische "Ledningskollen" kann
auch eine Kooperationsaufgabe der Verbande und BNetzA sein, wenn man eine Lehre aus
Schweden zieht. In Deutschland gibt es schon BIL, ALIZ, LAO, Netze BW, Syna und wei-
tere, die die Dienstleistung Leitungsauskunft fir das eigene Netz oder fur das Netz der
angeschlossenen Partner anbieten. Diese Dienstleistungen sind nicht flachendeckend mit

allen Leitungen im Erdreich und auch nicht (immer) kostenlos fur die Nutzer.
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5.3. Organisatorische Branchenlésungen durch Verbéande vermittelt

Selbstverpflichtungen auf der Basis von Kooperationen kénnen zielfihrend sein, wie das
schwedische Beispiel zeigt. Dabei féllt eine grof3e Verantwortung auf Branche selbst und
ihre interne Organisation. Was die Marktteilnehmer in Kooperation miteinander aus der Er-

fahrung Schwedens vorantreiben kénnten, ist nachfolgend dargestellt:

Faservereine, im Sinne von Genossenschaften, als eine erganzende Ldsung fir den Glas-
faserausbau unterstitzen. In Schweden werden auf dem Land mittels Faservereinen mit
und ohne Fordermittel Glasfaser verlegt. Das Modell hat sich in Schweden verbreitet und
es existiert auch vereinzelt in der Schweiz. Verbande, die im landlichen Raum aktiv sind,
die kleinere Gemeinden vertreten, waren pradestiniert, dieses Modell ndher zu studieren.

Es gibt einige Zweckverbande, die dieses Modell auch schon in Deutschland umsetzen.

Robuste Glasfaser wurde gemeinsam von Verbanden und Behérden in Schweden ausge-
arbeitet. In Deutschland gibt es Informationsbroschiiren zu Verlegemethoden fir den Glas-
faserausbau, z.B. von BMVI und Breitband.NRW. Die Vielfalt an lokalen und regionalen
Zustandigkeiten und Bestimmungen fir die Ausfliihrung des Baus ist ein Hemmschuh, der
durch einheitliche, deutschlandweit akzeptierte Vorgehensweise verbessert werden kann.
Einheitliche Entscheidungsgrundlagen wéren dabei ein erwégenswerter Schritt. Hier sollten
die Verbande, in Zusammenarbeit mit Politik und Behorden, weiteren Fortschritt erzielen
und kénnen dabei das Konzept Robuste Glasfaser in Schweden als Anregung verwenden,

was Umfang und Inhalt entsprechender Regelungen angeht.

Ein Handelsplatz fiir Glasfaser-Konnektivitat und Dark Fibre, sowie das oben beschrie-
bene Cesar2, sind eine Notwendigkeit, um mehr aus dem investierten Kapital — dem Glas-
fasernetz — schopfen zu kénnen. Die Nutzung von Wholesale-Produkte muss einfach sein.

Schweden zeigt, dass eine einfache Moglichkeit den Markt befligelt.
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Service-Provider-Vereinbarungen fur den deutschen Open Access Markt kénnen auch
eine wichtige Komponente sein, um einen wettbewerbsintensiven Markt auf der Glasfaser-
infrastruktur zu etablieren. Gemeinsame Rahmenvertrdge senken die Transaktionskosten
und helfen vielen kleinen Anbietern, sich auf einem grol3en, einheitlichen Marktplatz zu po-
sitionieren. Der schwedische Verband Stadsnatsféreningen bezeugt, dass die Stadtnetze
mit ihren Service-Provider-Vereinbarungen dazu beigetragen haben, dass Betreiber und
Dienstleister wirtschaftlich wichtige Skaleneffekte erzielen kénnen. Sie kdnnen die Hohe
ihrer Investitionen in der Wertschdpfungskette selbst steuern. Als Konsequenz ist der Wett-
bewerb auf der Serviceebene mit immer mehr Akteuren belebt, was zu einem wettbewerb-

lichen Markt und fur die Endkunden zu niedrigen Preisen gefiihrt hat.

5.4. Empfehlungen fir Anbieter von Infrastruktur, Netzbetrieb und Dienstleis-

tungen

Nicht zuletzt sind die Unternehmen als wesentliche Akteure zu erwéhnen. Ankniipfungs-
punkte fur ihr Handeln aus dem Vergleich mit Schweden ergeben sich wie folgt:

e Vorleistungsprodukte wie in oben gezeigt mit Einkaufpreisen ausarbeiten. Das
setzt voraus, dass die Infrastruktur fir diesen Bedarf errichtet wurde. Dariiber hin-
aus ist es vorteilhaft, wenn sie mit anderen Akteuren auch marktibergreifende Pro-
duktdifferenzierungen, Rahmenvertradge und einen Handelsplatz wie Cesar2 etab-

lieren.

o Telekom-Wettbewerb mit FTTC aufnehmen. FTTC verlangert den Payback flr
die Glasfaser ausbauenden Unternehmen, da einige Endkunden nicht wechseln.
FTTC macht aber FTTH/B auf Sicht nicht unrentabel. Wenn die Kunden sich einmal
an einen FTTH/B-Anschluss und was damit verbunden ist, gewohnt haben, werden
nach und nach die Nachzigler den Bedarf auch aufwerten und wechseln wollen.
Dies beinhaltet letztendlich, sich dem Wettbewerb zu stellen und einen langfristigen

Ansatz mit guten Produkten und hoher Qualitat zu verfolgen.

o Geschaftsmodelle durch Spezialisierung und Kooperation weiterentwickeln. Man
sieht deutlich in Schweden, dass der Sektor eigentlich aus drei Markten besteht.
Dies sind: (1) der Infrastrukturmarkt, in welchem die Unternehmen Konnektivitat an-
bieten. Die N&he zum physischen Netz ist hierbei die wichtigste Eigenschaft. (2) der

Betreibermarkt, in welchem die Unternehmen das aktive Netz betreiben. Hier gibt
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es hohe Economies of scale; (3) der Endkunden- bzw. Konsumentenmarkt, der so-
wohl bundesweiten (in der Zukunft dazu EU- und globale) Unternehmen wie mittel-

standischen Nischenplayern eine Mdglichkeit bietet.

Markt- und Quereinsteiger begrifien, um Open Access auf L2/L3 anbieten zu
kénnen. DSL wird auf Sicht an Bedeutung verlieren, auch die Kabelnetze werden
im Vergleich zu Glasfaser unter Druck geraten. Wie in Schweden, werden
Marktakteure auch in Deutschland die neuen Geschéaftsmoglichkeiten in den
offenen Glasfasernetzen wahrnehmen. Sie werden, mit anderen Playern, die neuen

Dienstleister in den offenen Glasfasernetzen werden.
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SBR-net Consulting AG veréffentlicht in unregelmafiigen Abstéanden Diskussionsbeitrage

zu aktuellen Themen in der Telekommunikation. Bisher sind folgende Diskussionsbeitrage

erschienen:

gemeinsam mit dem dsterreichischen Gemeindebund

Titel Veroffentlicht

1 | Preisgestaltung auf dem Endkundenmarkt fiir Breitbandanschlisse August 2012

2 Ausbau von Glasfasernetzen als Geschaftsmodell fir Versorgungs- November 2012
unternehmen und Stadtwerke

3 | Elektronische Kommunikationsdienste in der Welt der Apps Marz 2013

4 Spectrum Pr.lcmg — Theoretical approaches and practical April 2013
implementation

5 IPTV.— Ein Treiber fur d?n Breitbandmarkt. Perspektiven zur August 2013
Erweiterung von Geschéaftsmodellen
Spectrum Allocation in the German Mobile Market and the Outcomes

6 | of the Current Consolidation Process. November 2013
An analysis in light of the possible merger of E-Plus and O2

7 Der W_eg zur IP—baS|er§en Zusammenschaltung. Dezember 2013
Evolution statt Revolution

8 | Mobile Payment April 2014
Der Breitbandausbau im Vergleich zwischen Osterreich und Deutsch- .

9 o PN . - Mai 2014
land: Ziele, Politik, Finanzierung, Férderung

10 | Industrie4.0 — Implikationen fiir Markt, Regulierung und Strategie August 2014

11 Vorleistungseinkauf in der Telekommunikation: Markt, White Label, September 2014
Plattformen, Integration

12 Breitbandstrategien in Deutschland und Osterreich: Ansétze der 6f- Dezember 2014
fentlichen Hand zur Errichtung von Breitbandanschlussnetzen

13 Funding _and State Aid for NGA: from the telecom to the infrastructure Mai 2015
perspective

14 Breitband aus Sicht der 6sterreichischen Gemeinden; veroffentlicht September 2015
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# Titel Veroffentlicht

15 Der Fernsehmarkt im Umbruch; Das Internet revolutioniert das Fern- Oktober 2015
sehen

16 Br'eltban__dsfcrateglen ausgewahlter Bundeslander: Deutschland, Oster- Dezember 2015
reich, Sudtirol

17 Forderung des Breitbandausbaus in Osterreich; Ansétze und Uber- Aoril 2016
blick zu Foérdergeldern und Abwicklung P
Forderung des Breitbandausbaus in Deutschland; Ansatze und Uber-

18 blick zu Férdergeldern und Abwicklung August 2016

19 | OTT — Over the Top Services November 2016

20 @reltbar}dstrateglen ausgewahlter Bundeslander: Deutschland und Dezember 2016
Osterreich

21 | Mobilfunk der 5. Generation Juli 2017

22 Operation, Administration and Maintenance of Municipal Fiber Net- August 2017
works

23 Br_elt_bar?dstratgglen der B_undeslander in Deutschland, Osterreich und November 2017
Sudtirol: Was jetzt zu tun ist

24 | Mobilfunk der 5. Generation: Vom Hype zur Realitat Marz 2018

25 | Mobilfunk der 5. Generation: Die Rolle der Stadte Juni 2018

26 Breitbandstrategien der Bundeslénder in Deutschland und Osterreich: N ber 2018
Was Landesgesellschaften fiir den Breitbandausbau leisten kénnen ovember
Digitalisierungsstrategien von Bundeslandern in Deutschland und Os-

27 |terreich: Schwerpunktsetzungen der 6ffentlichen Hand bei der Digita- Juni 2019
lisierung
Breitbandstrategien der Bundeslander in Deutschland und Osterreich:

28 Das Comeback der 6ffentlichen Hand Dezember 2019

29 | Synergien zwischen Breitbandausbau und Digitalisierung von Bun- April 2020
deslandern — Deutschland und Osterreich im Vergleich unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Corona-Krise

30 | Breitbandstrategien der Bundeslander in Deutschland und Osterreich: April 2021
Fortgesetztes offentliches Engagement und Einstieg von Investoren

31 | Glasfasernetze in Deutschland und Schweden — ein Vergleich September 2021
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